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Sono stato attaccato con modi villani e scortesi ne’ mici studi, 
ne’ miei lavori scientifici, nella mia vita pubblica. Non avrei ri- 
sposto per nulla; pcr'’hò la mia vita pubblica è nota a chi mi co- 
nosce, le mie opere sono stampate, e niuno potrebbe aver diritto 
di giudicarle senza lc;;gerle , e solo leggendole potrebbe ciascuno 
conoscere qual valore abbiano gli appunti fattimi. Ma chi ha let- 
to, specialmente in Napoli, il mio Codice Diplomatico Angioino, 
e gli altri miei lavori (1)? Ed intanto, chi è colui, cui non è stato 
inviato quel libercoìc, avendo i miei onorevoli censori sparsone 
copie a migliaia per Napoli, per Italia e fuori? Solo a sentire centi 
impiegati dell’ Archivio, che vi dicono spropositate da cima a fon- 
do le opere di del Giudice, c' è, se non altro, da dubitare da chi 
non le ha lette, o non conosce che cosa possa essere un Codice 
Diplomatico. Si potrà affermare, se non altro, che sia un’opera leg- 
giera, e di poca 0 niuna fatica; lo assicurano gl'impiegati del- 
l'Archivio, i quali, sia pure che non abbiano pubblicato lavoro 


(1) Del Codice Diplomatico Angioino non ho venduto in Napoli che due 
esemplari a privati, ed uno alla Biblioteca Nazionale! In tutta Italia, com- 
preso qualche Archivio e Bihiioleca, non più che venti copie; quando 
in Germania ho venduto meglio che ottanta esemplari, in Francia dieci 
e due in Russia. Sembra dunque che in Germania la mia opera sla più 
nota che altrove. 

1 
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veruno di storia, c’è almeno da supporre, die debbano conoscere 
come si fa un Codice Diplomatico, e come si debbano ordinare le 
scritture degli Archivi (I). 

È necessario adunque, che io risponda; il farò il più breve che 
posso, e con modi che si convengono tra gentiluomini, che trat- 
tino di questioni scientifiche. Le ingiurie e le villanie senza pro- 
vocazione non possono far torto a chi le riceve. 

CAPO I. 


le mie opere 


Sono le seguenti: 

1 .® Una dissertazione col titolo — Proposta di Riforme per la pub 
blicasione del Codice diplomatico e delle memorie istoriche, ri- 
guardanti il reame di ìi'apoli, da farsi dalla commissione isti- 
tuita colla leggedel i2 iXocembre iSIS; perl’avvocato Giuseppe 


(1) Hi è d' uopo una dichiarazione, che lo fo senza aver mica l’ inten- 
zione di offendere alcuno, ma per min difesa I venti impiegati dell'Ar- 
chivio autori dell’opuscolo, hanno essi lello da cima a fondo le mie ope- 
re, e intendono tutti della scienza storica e diplomatica? Cinque alunni 
entrati tre l'anno scorso, e due da quattro anni, un notaio che prima • 
faceva da cassiere neirArchivio, un medico e parecchi causidici si elevano 
a giudici di opere, le quali, se non altro, hanno dovuto costare Immensa 
fatica, ed indicano almeno qualche scarsa, scarsUsima notizia di Archivi 
storici? B gli altri ufficiali, che per venti e trent’ anni e più del loro 
impiego sono stati sempre occupali agli uffici amminisirativi ed alle 
scritture moderne, che cosa potrebbero sapere di quistloni dipiomatiche 
e storiche, o almeno polrehhero esser capaci di dare un giudizio esatto 
delle mie opere? 

Io stimo e pregio tutti in quella parte che valgono; ma io credo che il 
numero di coloro, che attendono alle cose diplomatiche nell Archivio, 
potrebbe ridursi a due o tre, i quali avrebbero potuto essermi di aiuto in 
lavori cosi difficili, e quando avessi trovato giuste le loro avvertenze, le 
avrei volentieri accettale, come più volte ho dichiarato nelle mie opere. 
Perchè Invece, da amici, quali mi si son mostrati Uno a poco tempo fa, 
ban voluto assalirmi da Uerissimi ed atroci Inimici, senza ragione alcu- 
na eh' io mi sappia? 
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del Giudice, già ufStiale nel grande Archivio — Napoli 1860 
in 4.® 

2. ® Scritti inediti di Giambattista Vico tratti da un Autografo del- 

l'Autore e pubblicati da Giuseppe del Giudice, con Prefazione — 
Napoli 1863 in 8.® 

3. ® Codice Diplomatico del regno di Carlo 4. e 2. d’ Angiò, ossia 

Collezioni di leggi, ‘'tatuti e Pritilegi, Mandati etc., la maggior 
parte inediti, concernenti la Storia ed il diritto Politico, Civile 
Finanziere, Gntdixiario, Militare , ed Ecclesiastico delle Provin- 
cie Meridionali d Italia dal 4265 al 4309 , raccolti, annotati e 
pubblicati per Giuseppe del Ciudice, Ispettore del grande Ar- 
chivio — Napoli 1863 in 4.® grande — Volume 1. contenente 
documenti da Gennaio 1263 ad aprile 1267, con prefazione 
dell’autore, in cui si danno varie notizie e si pubblicano nuovi 
documenti intorno ai registri Angioini dH grande Archivio di 
Napoli; e con due appendici, luna che comprende diplomi di 
duchi di Napoli e Catapani d' Italia ed altri documenti Nor- 
manni, e la Seconda, Documenti per Carlo e Beatrice Conte e 
Contessa di Provenza, ed uno statuto per le castella del Bearne. 

4. ® Codice Diplomatico etc. Volume 2. parte Prima con note ed ap- 

pendici, contenente diplomi di Carlo I. da Marzo 1267 a di- 
cembre 1268 — Napoli 1869 — in 4.® grande. 

5. ® Del Grande Archivio di Napoli, delle Scritture antiche e moder- 

ne che contiene, e del loro ordinamento. Cenno Storico Critico 
per Giuseppe del Giudice — Napoli 1871 in 8.® 

6. ® Diplomi inediti di Re Carlo I. d' Angiò riguardanti cose Ma- 

rittime , pubblicati in occasione del Congresso internazionale 
Marittimo da Giuseppe del Giudice — Napoli 1871 (1). 
Delledue prime opere non han fatto cenno alcuno gli autori del- 
l’opuscolo. Forse il nome del Vico mi ba salvato dalla taccia d’im- 
postore 0 peggio per li autograS da me rinvenuti, e forse questa 
taccia non mi si sarebbe risparmiata, se quei manoscritti non fos- 
ti) Ho composto altre due opere tuttora inedite; —I. Il Senato Roma- 
no net mi Secolo, con appendice di nocumenti inediti rinvenuti nett'Àr- 
chicio di Xapoli; — 11. Dissertazione Islorica Diplomatica sugli antichi 
conti di Caserta.— Della prima Uo gii dato lettura a' miei colleglli dell’ac- 
cademia Pontanlana nella tornata del 12 Novembre di questo anno, e 
la stessa verrà tra breve pubblicata negli atti di quell’ Accademia. 
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sero stati acquistati dalla Biblioteca Nazionale e riconosciuto il 
carattere del Vico da una apposita Commissione (t). 

Dell'altro lavoro cioè della Proposta di riforma per la compila- 
lione del Codice Diplomatico neppure una parola, e perchè? Ep- 
pure in quello scritto io difesi la legge organica dell' Archivio del 
1818 per quella parte, che è ottima, cioè per la istituzione di una 
Commissione storica, che avrebbe dovuto comporsi de' più dotti 
uomini scelti tra'membri della Societi Reale, e che dagli stessi 
Borboni che la pubblicarono, non fu fatta mai eseguire. Dunque 
prima, che io fossi stato richiamato dal Governo col grado d'ispet- 
tore nell'Archivio, proponeva colla stampa la compilazione di quel- 
l'istoria diplomatica, che non poteva condursi a perfezione da un 
uomo solo, ma da una società intera di uomini dotti (2). Ciò scrissi 

(1) CIÒ avvenne a mia istanza, e fui in ciò secondato da queit'onesto, 
dotto e vero patriotta cbe nomasi Paolo Emilio Imbriani. E qui non posso 
tacere, che anche ta venerazione che ho avuta sempre per quest'uomo 
insigne, abbiano voluto prendere a scherno gli scrittori deU'opuscolo, 
dicendo a pag. S9 in nota: « Noi non dubitiamo, che Tamicizia di dei 
Uiudice tornerà ail'Iiubriani, idmiUium [sic) animae eius, assai più gradita 
della tassa mobiliare e dell'altra sui macinato:! » 

L' Imbriani adunque volle assicurare questi manoscritti alla Biblio- 
teca Nazionale di Napoli, e fece benissimo; altrimenti a quest'ora se ne 
sarebbero impossessati gli stranieri. E trattavasi nientemeno, che del- 
i’autografo della Scienza nuova del Vico, e proprio della terza edizione 
stampata dopo la morie del sommo uomo. E non potrebbesi pubblicare 
una nuova edizione della .Sdenca Muova, riscontrando esattamente quel 
manoscritto da me rinvenuto, che tu verillcalo con pruove irrefragabili 
esser tutto di carattere del Vico ? 

(2) In quella dissertazione io proposi — 1.’ Di richiamarsi in vigore la 
legge organica del lìUS, per quel che riguardava la commissione storica 
per la formazione del codice diplomatico del Regno — 2.’ Nominarsi la 
detta commissione tra gli uomini i più dotti del paese— 3.* Cominciarsi 
le pubblicazioni dalla preziosa raccolta de'registri Angioini — 1 * Avere 
ampie facoltà ia Commissione di trarre documenti ed esemplari di ma- 
noscritti dagli Archivi di Cava, Montevergine e Montecasino e dalle bi- 
blioteche e Monasteri dell'antico reame.— Cosi scriveva io nel 1860 prima 
di rientrare all’ archivio; era mio proponimento presentare a questa 
Commissione tutte le mie fatiche, e le trascrizioni dei documenti da me 
rinvenuti nell'Archivio Napolitano, e chieder consiglio ed aiuto per la 
parte scientlQca del mio lavoro, cioè per l'ordine a seguire, e per le 
note illustrative. Ha la Commissione storica non fu mai nominata, ed io 
mi accinsi solo ed a tulle mie spese alla pubblicazione dei primo Volume 
del Codice Diplomatico. 
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fin dal 1860 , e ni uno si lagnò ; ninno si disse offeso ; quando lo 
stesso pensiero ho ripetuto nel Cenno Storico degli Archivi stam- 
pato nel 1871, tutti gl’ impiegati diconsi atrocemente oltraggiati I 
E perchè questo? 

Ma pr ma d’iuoltrarmi a difendere dalle tante accuse il mio po- 
vero Codice Diplomatico , mi conviene allontanare dall’animo di 
coloro, che han letto quell’opuscolo, la taccia di provocatore. 

Si dice da’ centi impiegati dell' Archivio, essere stati da me ol- 
traggiati, perchè, com' essi affermano, sia direttamente nel mio 
Codice Diplomatico e più ancora in un recente opuscolo {Cenno Sto- 
rico etc. ) sia indirettamente e per altre vie { sempre però per mio 
conto) mi sforzi dimostrare > 1 Che pessimo è lo Statuto del 1 81 8, 
onde si regge il Grande Archivio Napolitano — 2.® Che pessimi e 
neghittosi furono e sono tutti coloro, che furono e sono preposti a 
dargli indirizzo — 3.® Che pessimo è l’ ordinamento dell’ immensa 
e sterminata mole di carte che in esso si contengono — 4.® Che 
pessimo, infingardo e ignorante è il personale che vi si trova addet- 
to — 3.® Che pessimo vi fu sempre, e ci ^ tuttavia il servizio scien- 
tifico ed amministrativo — 6.® Che pessime sono a considerare le 
pubblicazioni di opere che vi si compilarono, e che tuttavia vi si 
compilano — 7.® Che pessima infine ci è ogni cosa, ninna esclusa. 

Ma si potrebbe credere, che niente di ciò ho io mai detto nei 
miei scritti? Si leggano tutte quante le mie opere, e si vegga, se 

Nella prefazione a questo Volarne dissi arduo e malagevole il lavoro; 
dissi che a menare a compimento un Codice Uiplomatico di tutta la 
Dinastia Angioina ci sarebbe stato bisogno di parecchi anni di assidue 
fatiche di dieci o più persone, dissi di non avere la pretensione di poter 
perfettamente riuscire in così vasto e scabroso disegno, ma solo di esser 
sprone ed incitamento agl'ingegni di far progredire gli studi istorici per 
la vera via, che può riuscire a perfezionare la scienza del progresso etc. 
Vedi Cod. Diploin. Pref. Voi. l.*. Se questa è superbia ed immodestia, io 
giudichino i iettori. ' 

Dirò appresso, come pei corso di dieci anni non ho mancato in tutti i 
modi di chiedere, perchè la Commissione storica per le Provincie meri- 
dionali fosse nominata, temendo sempre di attendere io solo alla com- 
pilazione di un'opera di cosi difllcile esecuzione. Nei 1871 la stessa cosa 
mi feci a dimandare nel Cenno storico degli Archivi. E gl’ impiegati delio 
Archivio invece di esser generosi verso di me di ajuti e consigli, f che 
da tutti lo li avrei benevolmente accettati), mi attaccano invece in modo 
cosi violento e scortese! Comprendano da ciò gii nomini dotti ed one- 
sti, quale specie di guerra io ho a sostenere! 
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un sol periodo abbia io mai scritto, onde si possa trarre cosa di 
simile. Ho proposto nel mio cenno storico mJico sull’Archivio 
qualche riforma per l'ordinamento delle scritture, e prendendo a 
disaminare la Ic^ge Borbonica del18l8 in paragone delle leggi 
anteriori di Gioacchino Buonaparte, mi è sembrato, che queste 
fossero migliori per la divisione generale delle scritture da farsi 
prima per tempi, e poi per motorie. 

Che poi sia pessimo, infingardo ed ignorante il personale, pessi- 
mi e neghittosi coloro che furono e sono preposti all’ Archivio, pes- 
simo il sertizio scientifico ed amministrativo , pessima ogni cosa, 
lo dicono essi; ma io non poteva dirlo, e non l'ho detto mai. Ho 
dato il mio giudizio sulle opere pubblicate in Archivio prima del 
1860, giudizio meno severo di quello, che ne han dato in Ger- 
mania (1); ho parlato delle opere in corso con lode; ho desiderato 
nondimeno che la legge del 1818 [ quella stessa, la quale dicesi 
che io voglia distrutta ) fosse richiamata in vigore per la scelta 
della Commissione isterica da nominarsi tra’ più dotti uomini del 
paese, ed ho detto che a questa doveva sempre presedere il Diret- 
tore deH’Archivio. Sono queste quistioni ■■cientifiche o personali ? 
Quando ho accennato a persone, ho lodato sempre; ho lodato il 
Direttore attuale, e tutti gl’impiegati. 

Si cita neU’opuscMlo una sola pagina del mio cenno storico, ove 
vuoisi avere io commesso contro tutti l’atroce oltraggio di dichia- 
rarli incapaci di poter leggere i Registri Angioini dell' .Archivio. 
Io questo non ho detto, e non potea dire, perchè ignoro la capa- 
cità di ciascuno di quegli impiegati in saper leggere le antiche 
scritture, e mi piace stare alle loro assicurazioni, che ne siano 
capacissinp. N'id luogo citato ho detto tutt’ altra cosa, si leggano 
le mie parole a piè di pagina, e giudichi ognuno (2). 

U) DI questo giudizio degli scrittori di Germania si vegga nell'dg- 
pendice. 

i2) Dopo di aver dimostralo in quell’opuscolo, che cotressersi divise lo 
scritture dell' Archivio della Sommaria secondo l’ ordinamento moderno 
dei Hinistcri, giusta la legge organica del 1818, erasl prodotto della con- 
ruslunc in quelle antiche carte, vengo a discorrere cosi del disordine, 
che si sarebbe pur prodotto nelle scrilluredi Regia Zecca, qualora quella 
legge anebo per queste si fosse eseguila. 

a So le. prescrizioni della legge del 1818, come si .sono eseguite per 
l’archivio della regia Camera, lo fossero siale per r altro archivio della 
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Nel mio Codice Diplomatico ho lamentato sovente il disordine 
in alcune delle scritture dell’archivio, e forse qualche volta l’ho 
fatto con animo concitato e dolente. Ha io non ho nominato per- 
sona, nè poteva nominarla, perchè il disordine in alcune di quelle 


Regia lecca contenente tutti gli atti della dominazione Angioina, che 
cosa ne sarebbe snccedutoVQuei famosi 378 registri ligati a voinmi,cbe 
SODO certamente il più beli’ornamento del gr.inde archivio di Napoli, 
quelle arche e fascicoli, sarebbero stati discioltl ed aperti; ì diplomi e 
carte riguardanti secondo la legge del 1818, introito ed esito dello Stalo 
si sarebbero inviati al terzo uiScto, Finanze, dritti e privilegi dei comuni 
al 2.* Ufficio, Ramo interno. Feudalità, Corrispondenze estere, ed ordina- 
mento generale dello Stato, al Ramo Politico; armamento di Terra e di 
Mare, mostra dei Baroni, costruzione di navigli al 5.* uffizio, Ramo Mi- 
litare, sentenze ed ordine dei giudizi al 4,* ufficio, ramo giudiziario, e 
forse uno scrupoloso archivista esatto osservatore della legge Borbonica 
del 1818 avrebbe voluto mandare al secondo ufficio. Ramo Interno, tutti 
i documenti e diplomi riguardanti la sollevazione della Sicilia sotto 
Carlo I. D' Angio e le altre ribellioni avvenute in quei tempi e nei tempi 
posteriori, sol perchè al ramo interno solto il governo borbonico andava 
unita l’Ispezione di Polizia, ossia di Sicurezza interna della Stato ! E 
dopo ciò, ove sarebbe più ai giorni nostri l’archivio della Regia Zecca, 
cosi famoso e celebrato dagli scrittori, ove si rinverrebbero i diplomi 
citati dagli Storici secondo l’antica forma de’Volumi? » 

« Ha in parte le grandi difficoltà dell’esecuzione, perchè bisognava sa- 
per leggere quegli antichi caratteri abbastanza difficili per sceverare i 
diplomi e le scritture secondo la moderna divisione, ed in parte pure la 
evidente e manifesta violazione di ogni sano principio di diplomatica e 
di storia, rattennero gli archivisii ed i Direttori, che dal 1818 si son suc- 
ceduti nell' Archivio, dal consumare un atto che sarebbe stato certo 
d’ inaudita barbarie >. 

Ognuno comprende il mio pensiero in queste parole ; per l’ esecuzione 
della legge del 1818, forse si avrebbero dovuto dividere per gli uffizi an- 
che I diplomi Angioini; questo non è avvenuto, 1* perchè gli Archivisti 
ed i Direttori non hanno permesso cosa cosi contraria a’ principi! di di- 
plomatica e storia (e vengo a lodare cosi Archivisti e Direttori), 2* perchè 
il lavoro .sarebbe stato abbastanza malagevole per la difficoltà del carat- 
tere de’diplomi, I quali si avrebbero dovuto leggere un per uno per po- 
tersi poi distinguere per li diversi uffizi!. Il concetto scientificamente 
potrà essere vero od erroneo, non mai offensivo per alcuno. Ma, si ri- 
sponde, avete detto, che i caratteri Angioini sono difficili, quando perno! 
ed anche per gli uscieri dell' Archivio sono facilissimi. Ebbene a me (ed 
anche ai Minieri e ad altri come dirò appresso) sono sempre riusciti dif- 
ficili ; si vorrebbe dire, che ho oltraggiato gl’impiegati di Archivio, sol 
perchè ho creduto di saperne (io non essi) meno degli uscieri! 
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scritture, come nei Registri Angioini, esiste da secoli; e non 
potevano gli attuali ufficiali ad esso loro addebitarlo. Nè la man- 
canza d’ inventarti per le pergamene dei Monasteri soppressi, per 
quelle di Regia Camera e di Regia Zecca, e per tante altre che 
trovansi a rotoli, può assolutamente imputarsi all'attuale Ammi- 
nistrazione, che dura da dieci anni, quando dal t8i5 in poi non 
si è mai curato di mandare a compimento simiglianti lavori. Ma 
qual peccato grave, quale offesa agli ufficiali ed alla Direzione ho 
io commesso,nello bramare che a cosi importanti inventarti si la- 
vorasse indefessamente? Ma se provocazione non ci è stata mai da 
parte mia ne’miei scritti, non saprei qitale si fosse la provocazio- 
ne fatta indirettamente e per altre eie, com'essi dicono. Alle ingiu- 
rie ed alle insinuazioni io non risponderò in questo scritto. 

CODICE DIPLOMATICO ANGIOINO. 

Difendo il mio Codice Diplomatico dalle accuse , e per ciò fare 
adeguatamente riassumo prima in breve quello che mi si dice 
contro, e poi do le mie risposte. 

§ 1 . 


PRIMA OPPOSIZIONK. 

«Il titolo di Codice Diplomatico va malamente applicato all’opera di del 
Gindice.— Due specie di codici diplomatici ci sono, uno più umile, cioè 
semplice pubblicazione di Documenti per salvarli dalla polvere, dagli 
insetti e dai quatrupedi roditori ine: .corredandoli solo di alcune noticine 
illustrative a piè di pagina. —Altra specie di codice diplomatico detto 
Scienlifieo rappresenta la vita di uno stato in un dato periodo di tempo 
ecc, ecc. ed In questo caso i documenti vanno letti, studiati, trascritti e 
distribuiti per categorie di Materie.e con ordine Cronologico ed arricebiti 
di utili commenti ecc. > 

« li Codice Diplomatico di del Giudice non appartiene nè alla prima 
nè alla seconda categoria, perché i documenti non sono bene collazio- 
nati ed alcuna volta si erra nel citare il luogo donde il documento si è 
tratto ». Vedi pag. 9 ali dell’Opuscolo. 


Digitized by Google 



RISPOSTA 


Se gli scrittori dell’opuscolo si fossero degnati di dare uno 
sguardo alle lunghe prefazioni de’due volumi delmioeodtes Diplo- 
matico, avrebbero almeno compreso lo scopo del mio lavoro, e l’or- 
dine con cui intendeva svolgere il mio pensiero. Era lavoro diplo- 
matico e storico ad un tempo che io mi proponeva ; riunire con 
ordine cronologico i più importanti documenti cosi editi che ine- 
diti di Carlo I. d’ Angiò; questi documenti annotare e dilucidare 
mercè altri, quantunque di diversa epoca, aggiunti nelle note e 
nelle appendici ; i fatti che dai documenti dipendevano, confron- 
tare coll’autorità degli scrittori sincroni, ed assicurare cosi la 
storia grnuìna e vera del medio evo, cotanto frantesa ed altera- 
la. Era un periodo di pochi anni, che io prendeva ad illustrare 
coir aiuto de’ documenti del tempo, e con un metodo non al tutto 
nuovo, ma forse più esatto e più ponderalo di altre opere di sìmil 
fatta. Sono io riuscito in cosi difficile lavoro? Era ciò da esami- 
narsi. Le teoriche dottrinarie o per dir meglio arbitrarie in fatto 
di lavori storici io non ho mai compreso; intendo solo, che ogni 
lavoro diplomatico storico debba esser condotto con critica e 
scientìficamente, vai quanto dire che far convenga una scelta giu- 
diziosa dei documenti, quando pubblicar si vogliano per intero, 
ed esister debba sempre uno scopo scientifico nel raccogliere e 
pubblicare, o che si vogliano aggiungere semplici noticine, o che 
si voglia fare un lungo commentario .storico. 

Io quindi non so che cosa voglian dire i venti impiegati dell'ar- 
chivio di Napoli, quando stabiliscono quelle due maniere di co- 
dici da non potersi da alcuno trasgredire. Solo due specie di la- 
vori diplomatici, i redo, che i dotti Archivisti di Germania e d'Italia 
ammettano unanimamente, i cataloghi ragionali dei diplomi ossia 
i regesti (t), ed i codici diplomatici.! regesti sono pure lavori scien- 
tìfici, e non basta saper solo di Archivi per formarli, ma ci biso- 

(1) I Tedeschi sono valentissimi in formare i Regesti: ne fanno prnova i 
pregevoli iavori del Bof.umer, Repe.sta Imperii,- di Fkdkhico Stuhfv, IHe 
deutschen Reiditskansler, Regesti degl' imperatori , di RAlMRR.di Jaffék, 
di ScHiRRHAcnEne di altri: ii Bonaisi fn Ilaiia ci ha dato pure un esempio 
laminoso di simili lavori col Regesto de' capitoli del Comune di Firenze. 
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gnano eziandio ie cognizioni storiche necessarie per dare al sunto 
del diploma la migliore esplicazione che si possa. I codici Diplo- 
matici che contener debbono documenti per intero, o anche reas- 
sunti, editi 0 inediti, possono condursi, senza regole premeditate, 
secondo lo scopo che ciascuno si propone nel suo lavoro. Cosi ci 
potrà essere un codice diplomatico di un regno, di un tovrano, co- 
me di una chieta e di un monattero, cosi un codice diplomatico di 
un dato tempo come Normanno e Sveco, o di una data città come 
di Napoli, di Gaeta, di Sorrento, Amalfi ecc., sotto la dominazione 
de' Ducili. Purché il pensiero sia rigorosamente scientifico e sto- 
rico, purché i documenti abbiano una certa importanza, e tutti 
insieme siano l’esplicamento del lavoro, s.irà sempre opera lode- 
vole, ancoraché non sovrabbondino le note illustrative. Voglio 
dire che chi pubblica una collezione di Documenti, debba mo- 
strare di saperne il valore, ed abbenché non si avvalga di lunghi 
coromeiitarii, debba essere non solo archivista ma storico. Da ciò 
oonchiudo, che secondo il mio avviso il semplice archivista può 
saper conservare, leggere, ordinare e trascrivere i documenti, non 
altri che lo storico può saperli pubblicare. 

Perché mai il titolo di Codice Diplomatico ra male applicato alla 
mia opera? È questo appunto che dovean dimostrare i tenti im^ 
piegali dell' Arcliivio, e che a parer mio non han fatto. Invece di 
discettare con vane teorie intorno al significato della parola Codice 
Diplomatico, bisognava invece entrare nella quistione tutta scien- 
tifica e storica, se il metodo da me proposto e seguito avesse o 
pur no raggiunto il suo scopo; se per illustrare, meglio che non si 
è fatto finora, l'istoria di quei tempi incerti del medio evo, fosse 
miglior consiglio riunire quanti più si possa documenti di quei 
tempi editi rd inediti, con note che chiarissero i fatti con altri do- 
cumenti, col confronto degli autori sincroni, c colla vera critica 
indagatrice del vero. Essi si sono soffermati a quella parte pura- 
mente archivistica, e direi quasi la più materiale, cioè la colla- 
zione esatta de’ documenti da me pubblicati, e la correzione de- 
gli errori tipografici. Si sono soffermati ad idee grette e puerili, 
andando a ripescare, se avessi pubblicato qualche documento, che 
fosse stato citato ed anche pubblicato da altri prima di me; se 
avessi errato in qualche pagina del registro o in qualche registro 
mal citalo; ed avendo forse rinvenuto qualche pecca di questa 
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sorta, han gridato contro il mio povero codice diplomatico, repu- 
tandolo per ciò solo indegno di un tal nome. 

Se sian veri o pur no questi errori di poco conto,lo vedremo or 
ora, ma se per falli di questa sorta (si ammetta per ora ipote- 
ticamente che sian veri) un codice diplomatico, come iol' ho con- 
dotto, ossìa una istoria diplomatica di un periodo prefinito di 
tempo, possa essere tenuto in niun conto e vilipeso.se n’andreb- 
bero in aria le migliori opere diplomatiche e storiche che siano 
state pubblicate finora. Errori di quella specie se ne trovan do- 
vunque, se si volesse andare investigando, come han fatto niente- 
meno che tenti impiegati contro la mia opera. Lasciando stare il 
Lunig, il Ludewig, il Leibnitz, il Labbe, il Rainaldo, lo Bzovio, il 
Uartène, il Baluzio, l’IJghelli ed altri, e guardando i più noti ar- 
chivisti e storici del Reame, quanti errori di citazioni ed inesat- 
tezze di trascrizioni troviamo nei documenti citati o pubblicati 
dal Summonte, dal Tutini, dal Federici, dal della Marra, dal Gat- 
tola , dall' Origlia, dal Forges, e dallo stesso Chiarito? e se vo- 
lessimo guardare anche le opere di altri autori virenti con quel 
rigore, con cui si è fatto delle mie, non troveremmo forse perchè 
simiglianti.e diremmo per ciò solo questi lavori, che hanno costa- 
to immensa fatica, di niun conto ed inutili I 

In conclusione sembrami, che la parte scientifica del mio Co- 
dice Diplomatico sia rimasta al tutto illesa dalle critiche, perchè 
critica non si è fatta, se non col dire semplicemente, che il mio 
codice non era degno di appartenere nè all’ una nè all' altra di 
quelle due categorie di codici. 

Fortunatamente i dotti di Germania, di Francia e d'Italia non 
si trovano di accordo in ciò co’ centi impiegati dell'archivio. Essi 
han lodato il mio lavoro specialmente per la parte scientifica, 
per il disegno storico e per l’ordinamento cronologico dei fatti e 
dei documenti. Son costretto mio malgrado a riferire l’opinione di 
costoro, perchè leggendo e ponderando le mie opere ciascuno possa 
formarsi un concetto adeguato da una banda delle lodi di persone 
a me ignote, e dall’ altra dei vituperi de’ miei amici ed onoretoli 
compagni dell’Archivio dì Napoli. 

il Gregoroviu» dice, il disegno del mio codice quasi uniforme 
a quello della storia diplomatica dì Federico lidi Uuillard Bréhol- 
les. L'Uoplf, lo Schirrmacher ed altri lo elevano più alto o lo chia- 
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naano, muns(er eines Codex Diplomaticus^ (Codice Diplomatico Mo- 
dello) (1). 

lìBréholles fece del mio Codice una lunga relazione all’ Accade- 
mia di Francia , che fu disposta stamparsi ; ma venuti i giorni 
tristissimi per Parigi, non so se ciò siasi eseguito, anche perchè 
il Bréholles addolorato per le sciagure della patria, non ha guari, 
morì. Nel Lilerarisches Cenlralblatt fàr Deutschlands n.° 46 Lipsia, 
si disamina lungamente il mio codice, e si dice un pregevolissi- 
mo lavoro; i documenti schiariti da un comtnentario tanto dili- 
gente, quanto avveduto, attinto principalmente dal registro dei do- 
cumenti inediti con molti particolari. Non vi si trova niente di so- 
verchio; i documenti riprodotti con esattezza diplomatica gittano 
una luce chiara tanto sulle condizioni politiche di Napoli, quanto 
su rapporti diplomatici di Carlo, sull' amministrazione interna, 

sulla storia della civiltà, del commercio ed industria etc Da 

quanto si è detto si può facilmente tirare la conseguenza della ric- 
chezza del libro, e dell' opportunità’ massima del sistema e 

si spera che l'autore conservi la voUmtà ed il coraggio a proseguire 
virilmente a completare V opera incominciata, la quale indubbia- 
mente FA EPOCA FRA LE RACCOLTE de' documenti in Italia. 

Nel BeilagezurAllgemeinenZeitung,\'iSi*^oslo\8Q9,s\ parla pure 
a lungo del mio libro, e tra l’altro leggesi — Gli studii non interrotti 


(1) Il Gregorovius così scriveva del 1.* Voi. del mio Codice in un arti- 
colo pubblicato dalla Gazzetta di Augusta del -26 novembre 1861 « I Re- 
gesti di Casa d’Angiò, lo studio de’ quali è reso tanto difficile d&Wa. man- 
canza di un Registro, e dall’essere per lo più scritti senz’ alcun ordine 
cronologico e sparliti arbitrariamente in fascicoli, aspettano ancora il 
faticoso lavoro, che porti ordine in questa massa. Lo splendido lavoro 
di nuillard- Bréholles, Codice Diplomatico di Federico II, potrebbe servire 
di modello. E di fatti ha promosso un' impresa di simil genere in Napoli 
Giuseppe del Giudice impiegato in queU'Arcbivio, il quale ha pubblicato 
il primo Volume de’ Regesti di Casa d’Angiò. Merita di esser lodalo il suo 
coraggio di arrischiarsi in questo caos senza sussidii governativi, e ri- 
stretto alle proprie forze individuali ». 

Conservo parecchie lettere di dotti Tedeschi intorno al concetto scien- 
tifico del mio lavoro, che essi diconoeccellente;loScAirrmac/ter,nii scrisse, 
che avendo tratto il più grande ammaestramento dal mio Codice, vole- 
va a me dedicare la sua istoria diplomatica di Corrado e Manfredi; e ciò 
ha fatto coir ultimo lavoro testé uscito in luce, Die lebten Uohenstaufen, 
gli ultimi Uohenstaufen, Gòtlingen, 1871. 
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e continuati per molti anni de' documenti Angioini e delle fonti 
stampale, profonde cognizioni storiche e paleografiche resero possi- 
bile al Sig. del Giudice di darei un'opera, che sin dal suo apparire 
almeno in Germania, venne ed è considerala come un modello di Co- 
dice Diplomatico. La scelta del pari, che la disposizione delle ma- 
terie i veramente eccellente <ut(i gli studiosi sono unanimi, che 

la via seguila dal Sig . del Giudice sia l'unica che possa rendere gio- 
vevole l'archivio di l'iapoli, e che possa porre in chiara e vera luce 
la storia dell'ex reame (1). 

Anche in Italia nell’ archivio storico di Firenze se n'è fatto più 
volte naenzione; ed ultiraamente nel Tomo XIII 2.* Dispensa del 
1871, si è commentato il primo e secondo Volume del mio Codi- 
ce, facendosi specialmente rilevare Timportanza de' documenti 
ivi pubblicati. Lascio di parlare de’ giornali Napolitani, che tutti 
unanimamente han lodato il mio lavoro, tra l’altro perchè [come 
leggesi nel giornale Politica e Commercio di Messina del 12 agosto 
1871 ] tl sig. del Giudice non si ristà a seccamente trascrivere nudi 
documenti , arricchendoli di copiose annotazioni illustrative e com- 
mentarii, facendo scaturire con molto plauso e diletto nei lettori le 
varie inesattezze ed omissioni incorse per il mal vezzo degli scrittori 
di copiarsi l' uno dall'altro etc. che con grande erudizione e dottrina 
li riordina scienti/icamente etc. 

Io non so che valore abbiano tutte queste lodi date spezial- 
mente al disegno scientifico del mio Codice da’ letterati d' Italia e 
d’ oltremonte. Non credo che io abbia potuto sull’ animo loro 
(come i tenti dicono aver io fatto sull' animo del Ministro Roma- 
no) esercitare una violenta pressione, da costringerli tutti a lodare 
un’opera, che meritava secondo il giudizio dc’wnti il più alto di- 
sprezzo. 

IH- 

SBCOHDÀ OPPOSIZIOHB kL HIO CODICE. 

cLa terza parte dei documenti raccolti nell'opera in esame si com- 
pone di diplomi già pubblicati non una, ma più volte da altri collettori 
prima di del Giudice >. Pag. tt a is dell'Opuscolo. 

(1) Questi articoli de' giornali letterari! di Germania potranno leggersi 
interi neli' appendice alia Bne di questo scritto. 
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RISPOSTA 

Questa obietione mi ha sorpreso. Vorrei che tutti avessero in- 
nanzi i due Volumi del mio Codice per poter giudicare, a quale 
specie di lotta essi debbano assistere. Ma il libercolo è sparso da 
per tutto, il mio libro non si ha che da pochissimi, e tra questi 
pochissimi, appena qualcuno amante degli studi storici del medio 
evo ne avrà letto una parte. Potrei dunque per sola mia difesa ri- 
mandare i lettori a quel mio faticoso lavoro cosi ingiustamente 
vilipeso? Eppure la mia vera risposta non può esser che questa. 

Primamente è stata proprio mia intenzione raccOj<lieie in un 
sol corpo non solo i documenti inediti di Carlo I. d’ Angiò, ma 
tutti quelli eziandio, che fossero stati pubblicati in diverse opere 
fino a' nostri giorni. Io questo ho detto e ripetuto nelle mie due 
prefazioni, parlando appunto dell'ordine e dell'invenzione del 
mio lavoro. Ho detto e ripetuto, che tra gli altri documenti la 
maggior parte delle lettere di Clemente IV (t) io ripubblicava, per- 
chè le credeva importanli per illustrare quei primi anni di Carlo I. 
dalla sua venuta in Italia alla battaglia di Tagliacozzo. Ho detto e 
ripetuto, che quelle lettere già edite dal lUarléne e Durand, ma 
poco lette e studiate dagli storici, io avrei illustrate con altri do- 
cumenti, e cosi i fatti di quei tempi importanti sarebbero apparsi 
nella loro vera luce, o almeno avrebbero avuto migliore spiega- 
zione. 

Entrava tutto ciò nel concetto scientifico, che io mi aveva for- 
mato nella mente, del Codice Diplomatico che volli comporre. Editi 
od inediti, questi documenti con bell'ordine disposti, annotati 
con critica severa e confortati dall’autorità degli scrittori sin- 
croni, avrebbero potuto, a parer mio, produrre nell'animo del let- 
tore un convincimento sullo stato vero di quell' epoca oscura, che 
narrata a modo de^li storici ti rappresenta piuttosto il pensiero 
deir uomo che scrive, che la realtà de' costumi di quei tempi. 

(i; Rinvenni nell'Archivio di Napoli una sola lettera inedita di Cle- 
mente IV diretta al Xfdioblado Vicario di Cario nel Regno. Questa lettera 
trovasi segnata neit' Archivio, come letteradi Clemente Iti e colla data 
del 11901 Ha io ho dimostrato, essere di Clemente IV, e doverlesi apporre 
la data del 26 agosto 1267 - Vedi voi. 2. Cod. Uiplom. pag. 63. 
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Ebbene, come se niente di tutto ciò avessi detto, come se avessi 
pubblicato quelle lettere e quei documenti, come inediti, e non 
avessi io stesso citati esattamente gli scrittori, donde li avea trat- 
ti, vengono gl' impiegati dell'Archivio a fiarmene una colpa ed una 
colpa gravissima, segnando un per uno quei 73 documenti e ci- 
tando i luoghi degli scrittori che li avevano prima di me pubbli- 
cati. Ma vuoi sapere, lettore mio, quali sono questi luoghi e quali 
questi scrittori? Sono perfettamente quelli stessi da me segnati 
nei due Volumi ; di guisa che gli autori dell' opuscolo non han 
fatto altro, che cavarli dal mio Codice Diplomatico, e dare a cre- 
dere di avere scoverta nella mia opera questa solenne imposturai 
Non aveva ragione di dire io, l.i mia difesa sta nella lettura dei 
mio Codice ; ma chi ha letto e chi putrii leggere questo mio po- 
vero lavoro? 

Io dunque segnerò qui i documenti da essi cannati, come edi- 
ti, e rimanderò il lettore alla pag.* de' miei due Volumi per far 
conoscere, che la citazione ò perfettamente le stessa. 


VOLUME PEIHO 


Documento n.I.iCodire Diplomatico del Dirillo pubblico delle provincie 
che compongono < Regni delle Due Sicilie, tom. I. pari. ì pag. Ì3«, opera 
manoscritta di Troiano Spinelli— Martkne e Dcrand. Thesaunu novus 
AneeJolurum, tom. 2. pag. 97,exJfS. Oratorii Trecensis). 

Alla pag. t*dcl Voi. t°del mio Codice Diplomatico leggesi ap- 
punto questa citazione. 

Documento n. II. IHarténe e Dcrand; Thesaurus nocus Anecdolorum. 
Tom. II. pag. 134 ). * 

È la stessa citazione che leggesi alla pag. 3 del mio Codice. 

Documento n. UI. (Marténe e Durano. Thesaurusnoous Anecdolorum. 
Tom. II pag. 141 '. 

Leggesi perfettamente lo stesso a pag. 4 del mio Codice. 

Documento n. IV. (Troiano Spinelli US. di. pag. 317.--Marténb e Du- 
rano. oper. di. tom. 11. pag. 220 ex US. S. Vincentii Bisanlini. Rousset 
Supplemenl au Corps Diplomalique de Dumont,Tom I. pari. I. pag. 117.— 
Bullarium Magnum. Voi. 3. p. I. pag. 438 ,— Lunig Codex Italiae Diploma- 
ticus, voi. IV. pag. 419. — MS. Giurisdizionali di Chioccarelli, Voi. I.). 

Idem a pag. 6 del mio Codice. 
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Docomento n. T. ( ircMoio Comunale di Benevento— Statuta Civitatie 
Bejieventi, pag. 130). 

Idem a pa;;. 37 del mìo Codice. 

Documento n. VI. (HiatéNa e Durano, Thesaurue novue Aneedotorum. 
Tom. II. pag. 153 ). 

Idem a pag. 29 del mio Codice. 

Documento n. II. (oper. cit. pag. 165 ). 

Idem a pag. 34 del mio Codice. 

Documento n. X. ( oper. cit. pag. 173). 

Idem a pag. 36 del mio Coilire. 

Documento n. XI. (Lonic Codexital. Diplom. Tom IV. pag. 4M. — Du- 
MONT, Codex /urie Gentium Diplom. Tom. I. p. I. pag. ììì. — Muratori, 
Antichilh Estenei, par. II. pag. 27. Troiano Spinrlli, MS. cit. Tom. II. 
pag. 358 ). 

Idem a pag. 39 del mio Codice. 

Documento n. XII. ( Troiano Spinelli, MS ctt. Voi. II. pag. 368. — Har- 
t4nk e Durano, oper. cit. Voi. II. pag. 187 ). 

Idem a pag. 44 del mio Codice. 

Documento n. XIII. ( Marténs e Durano, op. cit. Voi. II. pag. 190). 
Idem a pag. 43 del mio Codice. 

Documento n. XV. (Hahténr e Durano) oper. cit. Voi. II. pag. 195. — 
Troiano Spinelli MS. cit. voi. II. pag. 369 ). 

Idem a pag. 49 del mio Codice. 

Documento n. XVI. (Marténe e Durano, op. cit. Voi. II. pag. 190. ) 
Idem a pag. 50 del mio Codice. 

Documento n. XXV. ( op. cit. voi. II. pag. 213 ). 

Idem a pag. 69 del mio Codice. 

Documento n. XXVI. ( Itidem, pag. 219 ). 

Idem a pag. 72 del mio Codice. 

Documento n. I^VII ( Ibidem, pag. 241 ). 

Idem a pag. 74 del mio Codice. 

Documento n. XXIX. { Hartìne e Durano, op. cit. pag. 251. Troiano 
Spinelli, Voi. II. oper. cit. pag. 370). 

Idem a pag. 78 del mio Codice. 

Documento n. XXX. ( Bullarum, privileg. et diplom. amplCmma colle- 
ctio opera et studio Caroli Coquelines. tom. IH, pag. 141 ex Reg.Vatic.). 
Idem a pag. 81 del mio Codice. 

Documento n. XXXI. ( Ibidem, pag. 448 ). 

Idem a pag. 83 del mio Codice. 
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Doenmento n. XXXII. 'HiRT^NBe Durino, op. eit. pog. 980). 

Idem a pag. 85 del mio Codice. 

Doeumeato n. XXIllI. ( Camillo Tutini, De' Contestami del Regno di 
Napoli, pag. 79. ex libro Censuum in Val. lol. 307. Odorici Ratnaldi, in- 
nal. Eecles. tom. III. pag. 181). 

Idem a pag. 87 del mio Codice. 

Documento n. XXXIV. ( Bnllarinm Basilicae Vaticanae, tom. I. p i4S). 
Idem a pag. 89 del mio Codice. 

Documento n. XXXV. (Hartìnb e Durano, op. cit. Voi. II. pag. 364). 
Idem a pag. 92 del mio Codice. 

Documento n. IXIYI. { Ibidem, pag. 367 !. 

Idem a pag. 94 del mio Codice. 

Documento n. XXXVII. ( Ibidem, pag. 374. Spirrlli, MS. pari. II. pa- 
gina 375 ). 

Idem a pag. 101 del mio Codice. 

Documento n. XXXIV. (da un MS. del Gr. Areh. di Napoli, che clU Area 
H. mazzo 47. N. 15). 

Idem a pag. 105 del mio Codice. 

Documento n. XL. ( Lume, Codex Ilaliae Dipi, tom. II, pag. 969. — Har- 
t£hr e Durano, Thesaurus nomu Anecdot. tom. II. pag. 393. — Troiano 
Sfinblu, MS. cIt. pari. II. pag. 379— Cronichon .Siciliae cap. 33. — Tu- 
TiNi, De' Contestabili, pag. 94 ). 

Idem a pag. 1 10 del mio Codice. 

Documento n. XLI. ( Tutini, op. cit. pag. 97. Chronicon SiciHae, cap. 33 . 
Idem a pag. 1 li del mio Codice. 

Documento n. XLII. Harténr e Durano, op. di. voi II. pag. 387 ; 
Idem a pag. 115 del mio Codice. 

Documento n. XLIV. (Martìnb e Durano, op. cit voi. II. pag. soli. 
Idem a pag. 122 del mio Codice. 

Documento n. XLV. (Hartìne e Durano, op. cit. voi. II. pag. 306 1 . 
Idem a pag. 129 del mio Codice. 

Documento n. XLVII. (Martìnk e Durano, op. cit. voi. II. pag. 834. 
Idem a pag. 141 del mio Codice. 

Documento XLVIII. ( Tabularium Regine ac Imperiane Capellae Colle- 
giatae Divi Petti in Regio Panormitano Palaiio, pag. 69 ex originali con- 
servato in Archivio Regine Capellae). 

Idem a pag. 143 del mio Codice. 

Documento n. L. ( Lunig, Cod. Ital. Diplom. voi II, pag. 966) 

Idem a pag. 154 del mio Codice. 

3 
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Docamenlon. LII. ( martini e Diirard, op. c<t. voi. II. p. 8»%.,exKS. 
a. Kinc«ntu BUanlini. — Troiano Spinrlli, Codice diplomatico delle Due 
Sicilie MS. voi. II. pag. 395 ). 

Idem a pag. 1Ì3 del mio Codice. 

Docnmento n. LUI {MartAne e Durano, voi. II. op. cil. pag. 400 J. 

Idem a pag. 179 del mio Codice. 

Documento n. LXXII. (MartAne e Durano, Thesaur.Nov. Anecdol. voi. 
I pag. 431). 

Idem a pag. 23t del mio Codice. 

Docamenlon. LCII. ìMartAne e Durano, Ibid. tom. II. pag. 443). 

Idem a pag. 279 del mio Codice. 

TOLUHB SECONDO — PARTE prima 

Docnmento fi, II. (Ooon. Ratnalo, Ann. Eccles. Ut. sol e S04— UTRTifiE 
e Dorano. — Thesaurus f/ov. ÀTtecdolorum, II. pag. 456). 

Alla pag. 21 del Voi. 2° del mio Codice ieggesi appunto questa 
citazione, e cosi appresso. 

Documento n. III. ( Harténe e Durano, Ibidem. II. p. iifl ). 

Idem a pag. 2S del mio Codice. 

Docnmento n. IV. Du Fresnb, Histoire de V Empire de Costanlinople— 
Recueil des Charles, In fine — Buchon. Reeherches et Matériaux pour ser- 
vir à une hisloire de la domiti. Frang. dans Us prov. démembr. de l'em- 
pire Grec. I. 30-37 ). 

Idem a pag. 30 del mio Codice. 

Documento n. V. ( Odor. Ratnalo. Annui. Èccles. III. 208. — Lonig,— 
Cod. Ilal. Diplomai. II. 1044. — RousSET-nSuppl.à DumonI, Corps Dipi, 
du Droit des Seris. II part. 1. 125 ). 

Idem a pag. 45 del mio Codice. 

Docnmento n. V1I.( KAR'rtNB e Dorano, rAMowPuaATov. AnccdoC.II .siO). 

Idem a pag. 52 del mio Codice. 

Documento n. Vili. ( Ibidem II. 516 ). 

Idem a pag. 55 del mio Codice. 

Documento fi. Xin. (Ibidem II. 5S5. — troiano Spinelli, Codice Diplo- 
matico del Diritto pubblico etc. II. 

Idem a pag. 80 del mio Codice. 

Documento n. XIV. ( CAromcon, de Rebus geslis in Hai. ed. Bréholles, 
273. Annui. Placent. Gibelini, ed. Pertz, fiermun.Mti. monum. XVIII 523\ 

Idem a pag. 83 del mio Codice. 

Documento n. XV. ( HartAnb e Durano, op. «il. II. 533 ). 

Idem a pag. 86 del mio Codice. 
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Docianento n. XTI. ( Chronieon, de Rtbtugettii in Ital. ed. Bbìrouis. 
ST4 — Armai. Placent. GibeHni, ed. Pbrtz, Cerman. ftistor. monnm. 
IVIU. 591 ). 

Idem a pag, 89 del mio Codice. 

Documento n. XVIl. ( Hirtììib e Durano, op. eli. II. 510). 

Idem a pag. 91 del mio Codice. 

Documento n. IVlll. ( Archivio di Siena n. OSO. SiiRT-PRiBeT, hietoire 
de la corrqutle de Naple», IV, 941. — Gbeoorotius, Geechichte der Stadi 
Rom. V. 413 ). 

Idem a pag. 95 del mio Codice. 

Documento n. XU. (HARTéNB e Durano, op. ci(. II. 543). 

Idem a pag« 97 del mio Codice. 

Documento n. XX. ( Ibid. II, 516 ). 

Idem a pag. 101 del mio Codice. 

Documento n. XXI ( Ibid. II. 569), 

Idem a pag. 1 03 del mio Codice. 

Documento n. XXII. {Chronieon de Rebus gestis in Ital. ed. BR<Houjts, 
9T7. Animi. Placent. Gibelini, Pbrtz, XVIII. SC. 595 ). 

Idem a pag. 103 del mio Codice. 

Documento n. XXlli. ( Hartìnb e Durano, Ibid. II. 573 ). 

Idem a pag. 108 del mio Codice. 

Documento n. XXVIII. (Hart£nb e Durano. Ibid. 11.687. Bous8BT,Su|)pi. 
h Dumont, li. part. I. 195 ). 

Idem a pag. 118 del mio Codice. 

Documento n. XXXV. iHart£nb e Durano, Ibid. 11. 577). 

Idem a.pag. 130 del mio Codice. 

Documento n. XLI. ( albxis oe Saint-Pribst, hietoire de la conquite 
de Naplespar Charles d' Anjou. III. 385 ). 

Idem a pag, 140 del mio Codice. 

Docnmenlo n. XLII. (Saint-Priest, hist. de la conquite eie. Ili 386.— 
Db Cherrieh — Hist. de la latte dee Papes, etc. VI. 531. Ex Regest. Clem. 
IX, llb. IV, n. 468, fot. 77). 

Idem a pag. 1 43 del mio Codice. 

Documento n. XLIIl. ( Harténb e Durano Ibid. il. 181 ). 

Idem a pag. 144 del mio Codice. 

Documento n. XLV. ( MartAne c Durano, Ibid. II. .589 ). 

Idem a pag. 149 del mio Codice. 

Documento n. XLVl. ( Marténe e Durano, Ibid. 11. .597 ). 
idem a pag. 130 del mio Codice. 
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Documento ii. LI. (Chrottieon dt reftM in Hai. geatis, ed. Br£hollm, 
%SO Annoi. Placent. Gibell. ed. Pertz, SS. XVIII, 627). 

Idem a pag. 157 del mio Codice. 

Documento n. LII. (ILihtìre e Dvrard, Ibid. 11. 609-616). 

Idem a pag 160 del mio Codice. 

Documento n. LVII. ( Ratnald. innnt. Ecel. Anno Ut». — Harterk e 
Durard, Ihid. II. 621. — DB Cesare, .Storia di Manfredi, Ub. 7, 161.— Ni- 
niBRi Riccio, iludii storici intorno a Corradino, 103 etc.). 

Idem a pag. 185 del mio Codice. 

Documento n. LTIII. ( CItronicon Palavinum in Muratori, Anli^uil 
Hai. Med. Aevi, IV, 1111). 

Idem a pag. 190 del mio Codice. 

Documento n. LIZ. (HartAre e Durard, ibid. II. 626 ).' 

Idem a pag. 195 del mio Codice. 

Documento n. Llll. (Rihbr, Foedera, Conventiones etc. Aclapublica 
inter reges Angliae etc. tom. I. P. II.' tol. 110 ). 

Idem a pag. 198 del mio Codice. 

Documento n. LII. ( Biblioteca Angelica di Roma d. Vili. 17. Sairt- 
Priest, III. 112 e 387 ). 

Idem a pag. 214 del mio Codice. 

Documento n. LXXIX. ( Hartére e Durard, Ibid. II. 632). 

Idem a pag. 230 del mio Codice. 

Docnmento n. LXXXI. ( MARTéRs e Durard, Ibid. 11. 631 ). 

Idem a pag. 233 del mio Codice. 

Documento n. LXXXV. ( Capitala Regni utriusque Siciliae Napoli, 1773, 
pag. 10'. 

Idem a pag. 241 del mio Codice. 

Documento n. XCI. ( Capitala Regni utriusque Siciliae, li ). 

Idem a pag. 250 del mio Codice. 

Ma mi si potrebbe imputare a colpa di aver pubblicati anche do- 
cumenti già editi? Ho detto che ciò è entrato nel disegno del mio 
lavoro, e credo aver fatto bene ; se pensano diversamente gli au- 
tori dell'opuscolo, non ho che farci. Ma non perciò sarà spropo- 
sitato il mio Codice (1). Se il potesse essere per questa sola cagio- 

(1) Tutti anzi hanno lodato il pensiero di aver volalo riunire i docu- 
menti editi ed inediti di C.ario I., iiiusir.mdo a vicenda gli uni cogii altri, 
«li Sig. del Giudice badato luogo anche a docuinenli precedentemente 
editi, e fu opportuno espediente, affinché il codice diplomatico non ri- 
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ne, e che direbbero glMnipiegati dell' Archivio di un'oper», che 
dovrebbe loro esser nota, delTislona Diplomatica di Federico M 
di Huillard BréhoUes? Quest'opera, cui compete certamente il no- 
me di Codice Diplomatico ( entri o non entri nelle due Categorie 
assegnate dagli autori dell'opuscolo] non contiene forse anche 
i diplomi di Federico Imperatore, che già trovavansi pubblicati 
in altre collezioni di Tedeschi, Italiani, e Francesi? E diremo in- 
vece colla più grande leggerezza, che tutta quella roba agevol- 
mente meteo insieme, non richiese la menoma fatica, il menomo 
fastidio del Bréhollet, ma il fastidio fu lutto del compositore tipo- 
grafo? B quat ti altri esempi di simil fatta potrei io qui allegare? 
Ed il Minieri nella genealogia di Carlo d'Angiò, e nella sua me- 
moria su Corradino non pubblica forse documenti editi ed inediti? 
Ed il di Giovanni nel Codice Diplomatico ili Sicilia non pubblica 
pure documenti tolti da altri e già pubblicati, e non fa la stessa 
cosa Trojano Spinelli nel suo Codiise Diplomatico che si conserva 
manoscritto nella Biblioteca del Grande Archivio? Ed il Ravisza 
nella bella Collezione di documenti da servire alla storia della 
Città di Chieti non pubblica eziandio documenti tolti dall'Ughellì, 
dal Toppi e da altri? Ed il Boehmer nel suo Codice Diplomatico 
di Franefort non segue forse lo stesso sistema? E non han fatto 
pur cosi il Lunig, il Leibnitz, il Dumont, il Rymer? E quanti al- 
tri esempi »i potrebbero qui addurre, non solo di Codici Diplo- 
matici, ma anche di semplici Regesti? Se lo scopo scientifico è d'il- 
lustrare co' Regesti e co' Codici Diplomatici o i tempi degl’ Impe- 
ratori d' Occidente del medio evo, o l’Impero ed il Regno di Fe- 
derico II, 0 quello di Corrado e di Manfredi, ovvero i tempi di Car- 
lo I. d' Angìò, 0 di altro sovrano qualunque, si debbono non solo 
andar cercando negli Archivi documenti al tutto nuovi, ma riu- 
nire, illustrare ed ordinare eziandio quelli fatti già di pubblica 

manesse monco , e i latti storici fossero pienamente iltustrati > Arch. 
Storico citalo psg. ì6ì < L' autore, giustamente apprezzando tutti t do- 
cumenti della Storia di Carlo I. Onora pubblicati, ba credulo compren- 
dere nel suo Codice Diplomatico, per maggior esattezza, tulli quelli di 
vero valore islorico; procedimento tanto più, commendevole, che anebe 
1 documenti già conosciuti sono stati egualmente agli altri scbiarili da 
un commentario tanto diligenle, quanto avveduto etc. > Literarischrs 
CESTRAJ.BLATT CÌUIo SOpCa. 
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ragione in opere svariate e diverse. Chi (a cagion di esempio) 
potrebbe accusarmi d' aver aggiunto al mio Codice cinque bel- 
lissimi documenti, uno tratto dal Rymer, e gli altri quattro dalla 
preziosa Cronaca Piacentina pubblicata uliimamente prima dal 
BrihoUei, e poi più correttamente dal Pertx? Leggansi questi coi 
commentarli, onde io li ho illustrati, nelle pagine 83, 89, 403, 
157, e 198 del mio secondo Volume, e si vegga quanta luce 
acquista la storia di quel tempo da quei preziosi diplomi ; la let- 
tera di Corrado li. a' signori delia Torre, con cui gli avvisa di 
essere giunto a Trento, e prima della conquista dei Regno voler 
sottoporre fugo Imperli Provinciam Lombardiae ; 1' altra dello 
stesso Principe al Comune di Pavia, con cui gli fa noto il suo 
arrivo in Bolzano presso Verona ; l’ importante diploma di Car- 
lo I. diretto a Guglielmo Bstandardo, suo luogotenente in Lom- 
bardia, con cui descrive i fatti d'arme in Toscana, ed annunzia il 
suo proponimento di voler cinger d'assedio Pavia, ove era già 
giunto Corredino; la bellissima lettera di Corrado II. a'popoli Lom- 
bardi, nella quale narra della battaglia vinta contro i Guelfi al pon- 
te de la Valle spezialmente pel valore di Federico d' Austria, nella 
quale .battaglia restò prigione il Maresciallo di Carlo Brayeilva, fat- 
to poi barbaramente decapitare da'Ghibellini, prima che si attac- 
casse la battaglia di Tagliacozzo ; e da ultimo la lettera scritta da 
Carlo al re Luigi di Francia suo fratello intorno alla cattura dell'in- 
felice Corredino, del duca d'Austria, di D. Arrigo, e di Guaivano 
Lancia coi suoi tìgli ; la quale lettera tra l'altro assicura, che Ar- 
rigo di Castiglia, mentre fuggiva dalla battaglia, fu fatto prigione, 
restando smentito quel che leggesi in alcune cronache, di essersi 
rifuggito nel Monastero di Hontecassino o dì S. Salvatore di 
Rieti, e d'essere stato da quelli Abati consegnato nelle mani di 
Carlo. Sono tutti questi, tali monumenti del tempo, che a volerli 
tralasciare in un Codice Diplomatico di Carlo I. sarebbe stato 
gravissimo errore. 

Debbo al lettore un'ultima osservazione di fatto. Gli autori 
dell'opuscolo asseriscono, che l.v terza parte de miei documenti 
si compone di diplomi gi,à editi ; e per dimostrare esser vera la 
espressione della terza parte dicono, che i documenti compresi 
ne'due Volumi sono 215 in tutto. E se 73 sono i documenti già 
pubblicati da altri, ò chiaro che gl'inediti non potrebbero essere 
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che 443, meno di due terze parti. Ma, Dio buono, se in quei due 
Volumi del Codice io ho pubblicato per intero, oltre i 73 editi, 
nttecento e più documenti dell’Archivio di Napoli , un centinaio 
reassuntì, ed altri trecento circa citati soltanto, come posso io di- 
fendermi da questi dati di fatto cosi falsi ed errònei , se non ri- 
mandando sempre il lettore al mio lavoro ? 

Dugento quindici sono i documenti del Testo del Codice, ma 
i documenti pubblicati nella prima prefazione, quelli aggiunti nel- 
le note e nelle appendici che cosa sono, o forse non forman parte 
del mio Codice diplomatico? Ho voluto prendermi la pena di nu- 
merarli, ed ho trovato; 

4 .0 Che nella prima prefazione ho citati e reassunti da' Registri 
Angioini documenti 36, ne ho pubblicati per intero tre (4). 

2. * Nel primo Volume ho pubblicato nel Testo 420 documenti, 
nelle appendici 40, nelle liote 247. Ho Citati e reassuiiti altri 4 45 
diplomi. In tutto nel primo Volume sono pubblicati per intero 
407 documenti, di cui 400 editi e 307 inediti, oltre i diplomi reas- 
sunti. 

3. ® Nel Volume 2.” si può dire circa altrettanto, di modo che in 
tutta l’opera tra editi ed inediti, citati e riassunti posso affermare 
aver pubblicati meglio che mille documenti. 

Con ciò vegga il lettore, so i 73 documenti da me ripubblicati 
nel testo del Codice e già prima di me editi da altri siano la ter- 
30, ovvero la duodecima parie quasi de’documeiiti da me pubbli- 
cati e citatili E da questo solo fatto giudichi ognuno qualche spe- 
cie di censura sia quella de’eentf autori dell’opuscolo I 

1) I tre documenti del tutto Inediti da me pubblicati nella prefazione 
al primo Volume hanno una importanza senza pari, perché contengono 
la descrizione de’ Jiepistrì Angioini, come erano ordinati nel tempo di 
Carlo I. DI qual pregio e valore siano le notizie che si cavano da quei 
tre documenti, fu osservato pure nell'anzidetta divista BibllograQea del- 
r Archivio Storico di Firenze, S* dispensa del 1871. 
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§ III. 

TRRIA OPPOSKIONR AL «IO COOICR. 

« I documenti cbe si contengono neile aitre due terse parti delia stes- 
sa opera, senza contare i’ inesattezza deiia trascrizione , peccano pare 
di moita inesattezza nella indicazione delle fonti da cui si cararonu > 
Vedi poff. er a S3 dell’ opuscolo. 

RISPOSTA 

Si comincia dal ritornare su quei 73 documenti editi, e dicesi 
nientemeno, che io non ho saputo neppure trovare le vere fonti, 
come il Martène, il Lvnig ed altri, ma ho pescati i diplomi nei vo- 
lumi del Uinieri, del Ricca etc. etc. Che ci entra il Minieri coi 
documenti pubblicati dagli autori sopra cannati, e che ci entra il 
Ricca T E perchè prendermi la pena di pescare le indicazioni nel 
Minieri o nel Ricca, e non nei libri originali de’veri Autori? Eguali 
sono queste indicazioni e questi diplomi che leggonsi nelle opere 
del Ricca e del Minieri T 

Ma tralasciando il solito corredo d' ingiurie, passiamo alla parte 
che riguarda le inesatleise nelle trascrizioni, e nelle indicazioni 
delle fonti, in cui dicesi che io sia incorso per le altre due terse par- 
ti de' documenti, cioè per tutto il rimanente de’documenti inediti. 

E qui mi bisogna ripetere la osservazione testé fatta, che cioè i 
documenti tra editi ed inediti da me pubblicati per esteso, o reas- 
sunti ne’due Volumi del Codice, ammontano ad un migliaio circa 
e non a 215, di guisa che gl’inediti di cui si accusano le inesat- 
tezze, sono circa settecento c non centoquarantadue, come falsa- 
mente dicono i centi impiegali deH'Archivio. Vediamo dunque su 
700 documenti da me pubblicali (si tenga bene in mente il nume- 
ro) quali siano gli errori e le inesattezze. 

VOLUME PRIMO 

1.® Si citano due luoghi, in cui il registro 1269 A. è detto i.“ 
e non 3". E si può dire errore questo? Lo fosse pure, è certo er- 
rore di stampa. 
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i.'" Dicesi, che alla pa^’. 48, ultimo verso, manca la data topica 
Roma — Ho segnalo così il documento. Anno 4 265 — Settem- 
bre 7 — Indizione IX — Roma. Dunque non ho mancato d’ indi- 
care nell'epigrafe labiata topica. Il documento, che contiene pro- 
cure per trattar lega e corapagni.i con varie Città d’ Italia, Unisce 
c dia data, che trova.si da me pubblicata — Dalum Rome seplimo 
Seplembris VIIII Indictiunis — - Indi seguita — Item sub eadem for- 
ma conslituil procuratores etc. Dunque la data topica oi era nel 
primo documento, e gli altri, che seguivano sub eadem forma, es- 
sendo della stessa data di Settembre, -s'intendeva che aver do- 
vessero la stessa data topica. 

3. ® Diccsi, che alla pag. 68 il documento non trovasi al fol 3 
del Registro, ma al f 'I. 3 a t.® Guardate un poco il madornale 
errore! Ma si badi, che nel registro non sono segnati ainendue i 
numeri sulle due pagine, ma il solo numero del foglio, di cui cia- 
scuno contiene due facce — Si dice pure, che il documento si ve- 
de cancellato, c che io non ho fatto menzione di ciò. E che so io, 
da chi e quando è stato cancellato? L’ho interpretato e l'ho pub- 
blicato; ecco tutto. 

4. ® Si nota altro erróre alla pag. 77, perche citasi il fol. 4 ed il 
documento trovasi al fol. 4 a t.“ del Registro, ed altri errori si- 
mili alla pag. 235, 239, 245,248. Ma sono falli <|uesti? Se il foglio 
del Registro contiene nella numerazione due p'igine, segnandosi il 
numero del foglio, è obbligato chi va a riscontrare, di leggere le 
due intere facce. 

5. ® Dicesi, che in un documento a pag. 197 litica 2 mancano 
nell’originale le due parole, fiat et expendatur, che sono nel mio 
documento. Io non ho potuto finora riscontrare i Registri An- 
gioini ; ma non credo che manchino quelle parole unir origi- 
nale, perchè io non poteva agglnngerle di mio capriccio. Del 
resto il senso senza di quelle non camminerebbe. Il periodo è 
questo — Aetenderiles quod cedei nostro honori iiutilia fomitem, uf 
.de auro quod in Regno expendilur fiat et expendatur in rteogni- 

tione nostri veri dominii moneta aurea in forma et specie que con- 
lineai nostrum nomen etc. nuper du.rimus providendum etc. È Car- 
lo, che nelle Zecche di .Messina e Barletta vuole, che restando abo- 
liti gli augustali, fossero coniati i reali. Se togliete il fiat et expen- 
datur , il scuso manca. Come dunque si spiega? Quantunque 
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non abbia il Registro presente, lo spiego cosi. Ricordo, che i di- 
plomi contenuti in quel registro 1280 C relativi alla coniazione 
delle nuove monete eran due, perfettamente simili, uno per la 
Zecca di Messina colla data del cinque Novembre 1266, Capua, e 
l’altro colla data del 15 dello stesso mese, Napoli. Forse in uno 
de’ due manca per errore dello scrittore del Registro il fiat et ex- 
penda^ur, ma nell’altro deve esistere, lo nel pubblicare il docu- 
mento per Messina ho aggiunto quel fiat et expendalur, che ho do- 
vuto leggere nel documento per Barletta. E credo aver fatto 
bene (1). 

6.0 A pag. 243 si è citato un documento Arca D. Mazzo 76, n.® 
6, Voi. 10 deir Archivio della Zecca. Tutto va bene; ma bisognava 
aggiungere, dicesi, il num. 112 della pergamena. E non bastava- 
no tutte quelle indicazioni per rinvenirlo? 

7.0 A dimostare il disordine, che ci ha in quei registri, i quali 
non hanno inventarlo esatto de'diplomi che contengono (disordi- 
ne, che gli stessi scrittori dell’opuscolo non possono disconoscere] 
basti notare la seguente cosa, che mi si dà pure a colpa — Alla 
pag. 20 dicesi, che il documento riportato da me alla pag. 300 del 

1.0 Volume, non trovisi nel Registro 1290 D.al fogliosi bis, per 
non esser ivi questa ripetizione di fogli, nè esista nel Registro 1269 
D, perchè ivi non esiste neppure il folio 81 . Ora è a sapere, che in 
nota alla pag. 300 io pubblicai due importantissimi documenti 
relativi al trattato d’ alleanza tra Venezia e Carlo contro irPaleo- 
logo. lì Minieri nella genealogia pubblicata fin dal 1856 disse, che 
dal manoscritto del de Lellis si rilevava, che questi documenti a- 
vrebbero dovuto trovarsi alla pag. 81 del Reg. 1269 D; ma siccome 
non esistevano colà, egli pubblicava i soli sunti del manoscritto. Io 
ripescando tra’ registri rinvenni in quello segnato 1290 D. un fo- 
glio staccato (come ce n’eran molti ne’registri)in cui stavan scritti 
quei documenti, e però ciò notai esattamente nel pubblicare il 
primo Volume. Ora dicesi, che neppure là quel foglio esiste. Ma 
doveva esser matto io da indicare quel che non esisteva? Quando 

a) Salvatore Fusco nella sua memoria sul Ducato di Ruggiero pag. 63 
ha pubblicato Torcline di Carlo per la coniazione delle monete in Barlet- 
ta, come ho detto, perfettamente simile a quello per.tfcsaina. Nel docu- 
mento pubblicato dal Fusco esiste il fiat et expeixdalur. Pare dunque 
che io abbia ragione. 
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10 trascrissi i documenti prima del 1850 esisteva il foglio nel Re- 
gistro 1290 D., il quale forse non essendo ligato ha potuto con- 
fondersi in altro registro, ed in altro registro ligarsi. Ecco perchè 
per ripescarsi converrebbe rivolgere un per uno i Registri interi. 

11 certo è che quei due documenti corrispondono al sunto, che il 
Minieri ha tolto dal de Lellis, dunque i diplomi da me pubblicati 
sono autentici e veri ; se pur non voglia dirsi, che il de Lellis^ il 
Minieri ed io, siamo tutti impostori. 

Dicesi inhne, che quattro documenti non esistano affatto, 
perchè ne* Registri non si trovano i fogli da me indicati. Se è vero 
che non esistano nel luogo da me citato, bisogna dire o che il fo- 
glio sia disperso e forse confuso in altri Registri, o che io abbia 
errato, trascrivendo i documenti, nel segnare sulla mia copia il 
vero Registro, ovvero che nello stamparsi mi si sia dal tipografo 
scambiata la lettera, l’anno o il numero. 

Ripeto, che i Registri io non li ho potuti aver presenti finora, 
e le copie dei documenti da me trascritti sono quasi tutte di- 
sperse, perchè stampati i documenti, come suole avvenire, io non 
le ho più curate. Ma a far conoscere, che, per quanto era in me, 
non ho mancato di qualunque esattezza in un lavoro così diffici- 
le, avverto, che uno de’quattro documenti, che dicesi non esiste- 
re, perchè mancante il foglio nel Registro, è stato pubblicato per 
intero del Forges Datanzatiy ed 6 pure citato dallo 5co</i, e la ci- 
tazione del Davanzali e dello Scotti corrisponde perfettamente 
alla mia citazione. Di fatti a pagina 140 del primo Volume ho 
menzionato questo diploma, come esistente al fol. 259 del Reg. 
1281 B, c mi si risponde non poter esistere, perchè quel Registro 
non contiene, che 126 fogli. Ma il Davanzati pubblica il docu- 
mento a pag. 74 della sua dissertazione sulla 2 • moglie di Man- 
fredi, e cita 1281 B fol. 259, e lo Scotti dice lo stesso [Syllab. 
Voi. 1 . pag. 17). Dunque il documento è certo, e non l’ho inven- 
talo io di mio capriccio. 

Restano tre soli documenti; i quali io notai di aver trascritti 
da’fogii 55 e 56 del Registro 1272 B, i quali dicesi ora non esi- 
stere. Non saprei affermare, se quei fogli esistevano prima del 
1850, e se di lù trascrissi i documenti, o pure se sia stato er- 
rore mio 0 dello stampatore di aver notato un Registro in luogo 
di un altro. Quando ne avrò l’agio, farò migliori disquisizioni, c 
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no scrivorò avverlenza nel lerzo Volume del mio Codice, già pronto 
a pubblicarsi. E certo nondiinono, che quei Ire documenti tiat- 
tano della distribuzione de'denart, che si faceva dalla Curia del Re 
con riscuotersi una tassa dalle Provincie e dalle terre anche dei 
Baroni, e documenti perfettamente simili a questi sono ripetuti 
più volte nei Registri Angiuni (1). 

A eh* dunque si riducono le innuvairetoli intgaltezie del primo 
Volume del mio Codice? Fra 400 e più documenti inediti ivi pub- 
blicati o citati, appena su di (resi può dubitare (dubòio finora, 
neppure certezza] se io abbia errato o pur nò nella indicazione 
delle fontill Avessi pure errato, mi si potrebbe ciò apporre a 
colpa ed a colpa gratimma, da meritarmi la taccia d' impostore, 
ignorcmte,e peggio I Ha passiamo al Volume secondo. 


VOLUME SECONDO 

Le inesattezze sono della stessa specie di quelle segnate pel Vo- 
lume primo. 

1 .° Tre documenti da me pubblicati, dicesi, che sono cancellati 
nel Registro. Ma che cosa si vuoi deduiTC da questa cancellazio- 
ne? Io sopra ho risposto, che a me ed a' lettori non importa nulla 
di ciò; importava di conoscere il documento, e quantunque can- 
cellato, io lo aveva saputo intendere. Ma ora voglio dire qualche 
cosa di più. Spesso la cancellazione avveniva, perche il documento 
non doveva scriversi in quel quaUrno, per esempio de' Giustizie- 
ri, de’ Secreti ecc. ma in altro quatemo degli estraordinari extra 


(I) Il Chiarito ne’suol repertorli cosi reassume un simile documento, 
che dovrebbe trovarsi nel Registro 1270 fot. 251 a 260. Ceduta de dislri- 
butiime novae dennriorum monelae in singulis proi'inciis Pegni in anno 
I ■ Indictionis (276. In quibus exprimunlur teme cuiuslihel prorinciae , 
et quantitales quas debelli terrae omnes tam Regni Siciliae citra quam 
uttra pharun.Ed altro documento cita nel Registro 1278 A lol. 117.K cosi 
pure un importante diploma per la distribuzione delle monete per la 
Sicilia è pubblicato dal dottissimo autore della guerra del Vetqiro, Doc. 
IV; il quale cita pure altri simili documenti nel Registro 1268 0 fol. 3 e 
127. Con ciò è chiaro, che i tre documenti da me pubblicati sono au- 
tentici e certi, perché ripetuti in altri registri ordini simiglianli per la 
stessa distribuzione de'deuari. 
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o infra UeffHum, ctc. (Vedi la prefaz. al I.® Voi. del mio Codice), 
ed allora al margine si scriveva cancellato, perchè scritto al suo luo- 
go. Se è ciò di che si tratta, non importava darsi la pena di farne 
menzione, perchè avendo trovato il documento anche in un luo- 
go , ove lo scrittore del registro non dovea porlo, io l'ho tra- 
scritto esattamente e I’ ho pubblicato. Ma alcuna volta troviamo 
cancellati i documenti con inchiostro differente, ed allora è da cre- 
dersi, che la cancellazione sia stata fatta in tempi posteriori arbi- 
trariamente 0 da qualche archivario, o anche da persona privata, 
perchè il documento (che forse conteneva privilegio o conces 
sione ed immunità feudale) non piaceva. Come si potrebbe per- 
scrutare, perqual motivoin questocaso il documento si vegga can- 
cellato? Se si trattasse di doverlo presentare innanzi a' magistrati 
per qualche controversia, sarebbe allora utile, giudicare di questa 
cancellazione, ina i documenti io li pubblico per li fatti storici, 
ed a me bastava, che ai tempi di Cario I. queU'ordine del Re fosse 
scritto ne' Registri. 

2. ° Per un altro documento dicesi, che esiste alla pag. 22 del 
Registro 1268 0, e non alla pag. 22 a t.° Oh questo sì che è un 
peccato gravissimo! 

3. ® In tre documenti si parla d'inesattexxe di trascrizione; e vo- 
lete sapere, miei lettori, quali sono? In uno dopo la parola no- 
bili ho mancato di scrivere tiro, e dopo la parola magislro Hen- 
rico de sancto memmiu, ho mancalo canonico — Un altro impor- 
tante documento da me la prima volta pubblicato alla pag. 139 
contiene l’ordine del Re di riceversi il giuramento di fedeltà dai 
Marchesi di Massa e Corsica, ma questo diploma non finisce, per- 
chèla pagina posteriore del Registro non fa seguitoalla precedente, 
e contiene altri documenti. Io ciò avvertiva nella nota, e tei'mi- 

nava il diploma a roltiimus et mandamus Ma mi si 

dice, che esistano altre poche parole, che in sostanza non dicono 
niente ; qualmus dictos marchiones et parletn suam et bonifacianl 

de mille sìiam pacem facete et coneordiam E cosi 

finisce — Ed in fine in un altro ilocumenlo dicesì che io ho .scritto 
la data — Dattim in casiris in obsidione Lucerie XXI Maii XI-' Indi- 
ctionis /legni nostri anno tertio, mentre, come si asserisce, manca 
nel diploma la data del mese e dell'Indizione, .V.\7 Mnii XI ®; di 
più ohe al principio del diploma manca Karolus, perchè la pci - 
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gamena è deleta, e dopo iudicibus.... poteva scriversi baiulù, per- 
chè si può leggere aiulis. 

E son queste le inesatteize da far dire a’ venti dell'opuscolo che 
« Il Del Giudice non ha IratcriUo i documenti da'regUtri origina- 
li, ma da nllri che li trascrissero prima di lui, (chi. di grazia?) ed 
egli NON H\ NEANCHE VEDUTI, E MOLTO MENO STUDIATI QUESTI CELEBRI 

REGISTRI? E si potrebbe dire di peggio di chi avesse pubblicati solo 
questi tre docuraenli? E chi pubblica senza aiuto di alcuno circa 
mille documenti tra editi ed inediti, merita o pur no qualche com- 
patimento? Ed errori di questa fatia non si trovano in quasi tutti i 
collettori di diplomi (1)? E quanti errori ho io corretto in docu- 


(1) Cito tra cento che potrei riferire, due esempi di erronea indicazione 
di Registri Angioini, e d’inesatte trascrizioni; errori commessi in fatti 
storici importanti da nomini chiarissimi, come l'Ughelli, il della Marra, 
il Forges Davanzali. L’Ughelli ed il della Marra per dimostrare, che la 
Silfridina madre di Riccardo Conte di Caserta, che velie piuttosto soffri- 
re la prigionia e la morte che denunciare i complici della ribellione 
contro Carlo d’Angió, apparteneva alla famiglia Borrella, citano la pagina 
300 del Registro Angioino 1303 A, e l’Ughelli ne pubblica pure il Diplo- 
ma (Hai. Sacra, VI, 483). Ma in quel registro il diploma non esiste, e sic- 
come a me Importava tenerlo presente, dopo molle ricerche lo rinvenni 
nel Registro segnato 1-205 B fol. 312. Vedi Cod. Diplom. II, 209. 

Il Forges nella sua dissertazione sulla 2.* moglie di Manfredi tra gli al- 
tri pubblica due documenti, il LXX e il LXXlll, che dice aver traili dal 
Registro 1274 B fol. 313 e folio 343 a t *, il primo riguardante la flotta da 
apprestarsi contro I pirati della Dalmazia, e l’altro alcuni ordini per la 
difesa del Castello di Durazzo. Avendoli ricopiali daH'originale fin dal 
1819 , mi avvidi, che la pubblicazione del Forges era scorretta al segno, 
che mancavano periodi interi, come nel secondo (che non trovasi a fui. 

343 a t.* ma a 344 , ove dice lileras quas ipsi celsitudini nostre studeas de- 
slinari, deve leggersi, literas guas ipH celsitudini nostre transmicterinl 
et nova et rurnores guo.s ab eis supra premissis acceperis per celerem et 
speda tem nunciun tuum celsitudini nostre studeas destinali. R cosi pa- 
role e periodi pur mancano nell’altro diploma Ed oltre queslo,altrc molle 
mcsatfcjje di trascrizioni e d’indicazioni di Registri potrei citare in ' 
opere pregiatissimo; e le diremo per ciò solo spropositate, accusando il 
Forges, VVghelli, il della Marra, e con essi il Tiitini, Il Borrelli ed altri 
molti avere abusato della fede pubblica a fine d'interessi e di junda- 
gni etc.ll {Parole, s'intende, dette a meda’tienfi impiegati dell’Archivio di 
Napolil). Ripeto, che di siuiiti errori si leggono continuamente in cos^ 
fatte opere diflicili, spezialmente, quando è un uomo solo che lavora, c 
non una intera Commissione. 
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menti pubblicati dal Forges, dall'On’^fia, dal de Remis, e dallo 
stesso Minieri? E potremmo dire perciò le opere di questi dotti 
uomini spropositate, ovvero che essi non abbiano mai letti i Regi- 
stri Angioini ? 

Avverto intanto, che le due prime inesattezze hanno potuto 
essere errori di stampa, perchè le parole mancanti {sulla fede de- 
gli autori dell’ opuscolo ritengo che manchino ) mi hanno potuto 
sfuggire nel correggere le bozze. In quanto poi alla data del mese 
e della Indizione, che dicesi non esistere nei Reg. pei documento 
48 del 2.® Voi., se fosse ciò vero, io non avrei fatto altro che sup- 
plirla, perchè il diploma trovasi tra due documenti della stessa 
epoca 2/ maggio, cd in quanto alla Indizione non poteva essere 
che la undedma, trattandosi dell’anno terzo di Carlo (maggio,! 268). 
Ed in questo caso credo aver fatto bene (1). 

3.® 11 documento alla pag. 208 non si trova nel registro ivi se- 
gnato 1269 B fol. 56 t.® — Ciò è verissimo, ed è stato un errore. 
Deve rinvenirsi invece nel Registro 1268 0 fol. 9, come trovo in 
alcuni miei notamenti. L’altro documento citato alla pag. 188 si 
dice, non esistere nel Registro 1272 E fol. 93 t.®. Ed anche questo 
è vero. Ma i miei censori avrebbero potuto osservare, che io cito 
soltanto il documento alla pag. 188, promettendo di pubblicarlo 
per intero nell’ appendice dello stesso Volume. Se avessero riscon- 
trata la pag. dell'appendice, che è la 285 del Voi. II, avrebbero tro- 
vato quel documento come avea promesso, ed il wro luogo, on- 
de crasi trascritto, cioè il Registro 1269 B fol. 120 — Il qual do- 
cumento contiene una bellissima lettera scritta da Re Carlo a Gia- 
comoRedi Aragona e ad Alfonso di Castiglia intorno alla prigionia 
di D. Arrigo, l Re di Castiglia e d’Aragona e la moglie del primoge- 
nito del Re di Francia facevano vive istanze a Carlo, perchè mettesse 
in libertù quel Principe, il quale come ho dimostrato coll’albero ge- 
nealogicoallapag. 103del 2.® Voi., era imparentato così colla casa 


(1) Quanta fatica abbia io durata, tra l'altro, nell’assegnare la vera data 
dell’anno a’diplomi de’ Registri Angioini, che quasi tutti hanno la sola 
data del luogo, A%\ mese e della Indizione, mancando spesso anche la In- 
dizione, lo può solo comprendere chi a cosi fatti studi ha inteso tutto il 
suo animo. Credo sia lode anziché nò, supplire la vera data in un di- 
ploma che ne manca; ma i venti miei maestri me lo attribuiscono a col- 
pa! Ne giudichino i dotti. 
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di Svevia.che con quella di Francia. Carlo rispose, non poter ciò 
subito eseguire, ma diede promossa di farlo, quando avesse potuto, 
senza scandalo ilella Cliiesa e de' suoi fedeli. E qui rammentando 
tutta l’inimicizia di U. Arrigo di Castiglia contro di lui, accenna 
pure al fatto di quel maresciallo di Francia .4rrigio diCotenza, die 
nella battaglia di Tagliacozzo avendo preso per stratagemma di 
guerra gli abiti del Re, fu dagli Spagnuoli capitanati da Arri- 
go crudelmente massacrato, sol perchè lo credettero la stessa 
persona di Carlo, no* essemortuoi [dice il Re nella lettera) per hoc 
credentes firmiler et altis vocibus acdamanles. E qui non dispiaccia 
una osservazione. Questo prezioso documento era stato prima 
di me pubblicalo da altri ; dal Forges Datanzati nella disserta- 
zione sulla sreonda moglie di Manfredi Doc. XXV, e poi dal Mi- 
nieri due volte, studi storia sopra Corradino e Manfredi pagina 
97, e genealogia di Carlo d'Angiò pagina 178. Eppure tutti due 
questi chiarissimi scrittori, certamente intendenti delle scrittu- 
re di Archivi, hanno errato intorno a poche parole del documen- 
to, e da questo piccolo errore è derivato, che la lettera di Carlo nel 
modo daessi pubblicata, avesse un senso tutto contrario a quello 
che realmente ha. Posso ingannarmi , ma credo, che la cosa stia 
come io la dico. Il Minieri nella genealogia a pagina 102 dice, 
• che i Re d' Aragona e di Castiglia mandarono ambasciatori 
> a Carlo per la liberazione di D. Arrigo; ma Carlo nel giorno 
» 13 dello stesso mese di luglio (1269) nel rispondere con messi 
» e con lettere, fermamente disse esser egli risoluto di tenere Er- 
» rico in ceppi, finché vi lasciasse la cita » e pubblica il documen- 
to a pagina 120. Io credo, che Carlo dica l’opposto, cioè che 
quantunque egli per le offese ricevute d i D. Arrigo avesse de- 
ciso di farlo morire in carcere, pure alle preghiere de' Re di Ca- 
stiglia c d’ Aragona, e della moglie di suo nipote Filippo primo- 
genito del Re di Francia, si proponeva di liberarlo, quando ciò si 
potesse senza scandalo della Chiesa c de' suoi fedeli. E l’errore sta 
nell’ultimo periodo che lepgesi cosi nel Forges, e nel Minieri «De- 
mum tacere nos nolumus qiiod NEC dirti regie Castrile et tester amor 
nos trahcrel ad preces domine B. uxorie dicli Philippi nepolis nostri 
filie testre quas l’Eii hoc nubis affecluose porrexit sic instantissiine 
nos urgerent loto sue vile tempore de nostro carcere nonexiret. Eb- 
bene invece del nec si legga nisi, invece di ad -j legga ac, od invece 
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di per, propter, e si dica se il senso del documento sia nel modo 
da me indicato. Credo dunque di non aver trasandato ogni cura, 
perchè anche i documenti già pubblicati da altri fossero esatta- 
mente trascritti da’ Registri, e se in alcuni errori tipografici o an- 
che in qualche sbaglio proprio io sia incorso, non credo che in la- 
voro di questo genere impreso senz’ aiuto di altri si voglia esser 
con me il più che si possa severo da non accordarmi alcuna indul- 
genza. 

4. ° Il documento da me pubblicato a pag. <47 del Voi. ci- 
tandosi ilRegistro 1368 0 fol. 2°, che dicesi non trovarsi in quella 
pagina, non può essere che errore di stampa nella indicazione del 
foglio, non del Registro. Quel diploma porta la data — Dalum 
Vilerbii Vili Kalendas Maii Regni nostri anno tertio. Mancando 
la Indizione, ho apposta la data dell'anno 1368 corrispondente al- 
l'Indizione XI, desumendola dall'anno Urlio del Regno di Sicilia, 
il quale finiva nel 38 giugno 1268. Re Carlo stette col Papa in Vi- 
terbo quasi tutto il mese di aprile 1368; ciò appare dalle autorità 
degli scrittori sincroni, c da'diplomi colla data di aprile di que- 
sto anno, esìstenti nell'Archivio di Napoli. I quali documenti col- 
la data di aprile 1268 ritiovansi solo ne’ tre Registri 1268 0 fol. 7, 
8, 11, e 18, 1269 B fol. 175, e 1280 C fol. 54. Invece dunque del 
fol. 2 si riscontri il fol 8 o il 18 del Reg. 1268 0, e si rinverrà il 
documento. 

5. ° Il diploma da me pubblicato nella pag. 228 dicesi non tro- 
varsi alla pag. 164 del Registro N.° 10 1271 B, perchè la nume- 
razione passa dal fol. 160 al fui. 165. Io non ho potuto finora aver 

. presenti i Registri, ma secondo alcuni miei notamenti credo che 
sia stato un puro errore di stampa, perchè avrebbe dovuto dire 
fol. 146 invece di 164. Del resto il documento è cosi certo, che il 
fatto che colà si legge, è rammemorato dagli storici, cioè che Gu- 
gliemo di Belmonte, che ebbe da Carlo I il Contado .di Caserta 
toltoa Corrado ribelle, avea una figliuola in Francia, la quale non 
volle prender possesso di quel Contado dopo la morte del pa- 
dre, e Io stato ricadde al Re. (Vedi Ammirato famiglia Belmonte 
pag. 201). Dal mio documento si trae, che questa figliuola noma- 
vasi Isabella ed il marito Guido de la Valle, ed anche ciò vien di- 
mostrato coll’autorità del Borrelli e del de Lellis. Di fatti in al- 
cuni volumi inediti di Carlo Borrelli, intitolati Apparatus histori- 
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BUS, che 6i conservano nella Biblioteca Nationale, sono segimte 
importanti notizie relative a famiglie nobili, trascritte da' Registri 
Angioini dell'Archivio di Napoli, ed ivi al voi. 4 pag. 503 leggesi 
la seguente nota, tolta torse dallo .stesso documento da me pub- 
blicato per intero — De la Valle Nobilit vir Guidonus mart(u« ha- 
bellae filiae quondam Guillelmi de Bellomonle Comilis Casertani. 

B nel Registro 1369 S. attualmente disperso a fol 330 esisteva 
un documento perfettamente simile a quello da me pubblicato, 
contenente pure prorogazione del termine per prestare omaggio 
e fedeltà al Re pel contado di Caserta. Ciò appare da’ «unti di quel 
registro fatti dal de Lellie nel 17° secolo, e pubblicati dal Minieri 
nel 1863 in un'opera intitolata Brevi Notizie intorno all' Archivio 
Angioino' di Napoli, ove a pag. 98 leggesi : < Nobili Guidoni de 
la Valle et nobili I.iabellae uxori suae filiae quondam Guillelmi de 
Bellomonle Comilis Casertani Regni Sieiliae Ammirali, prorogano 
termini ad comparendum coram nobis, ad praestandum juramen- 
tum fidelitatis iuxta Regni eonsueludinem etc. 

6.° Dicesi, che il documento pubblicato alla pag. 188, citandosi 
il Registro 1369 B fol. 176 non esiste, perchè il foglio manca. Ma 
che il luogo da me segnato sia esattissimo, lo dimostro coll'auto- 
rità del Sicola e del Borrelli. 

Nel discorrere di quell' Errico de Cusence Maresciallo di Fran- 
cia,' che per stratagemma di guerra avendo preso la divisa del re 
nella battaglia dì Tagliacozzo venne dalle genti capitanate da Ar- 
rigo di Casliglia crudelmente massacrato, ho detto, che questo 
maresciallo fin dal 1367 trovavasi presso Re Carlo, ed ho pub- 
blicalo una notizia rinvenuta in un Registro Angioino in questi 
termini. « Anno eodem (1367) IX Februarii reeeptus fuil tn Con- 
siliarium Dominus Henricus de Consanciie MarescaRus Franciae ». 

Ora il Sicola ( Repertorio 3° ) accenna alla stessa notizia cosi 
« Erricus de Cusence Maresciallus Francie Indielionie ( 1367); 
ed il Borrelli nel voi. 3° fol. 58 dell’anzidetto manoscritto, ci- 
tando appunto il fol. 176, 1369 B dice così « Mililes et familia- 
res Regni recepii in anno 4i67 tn quadam lista, inter quos Heitbi- 
cos DE CoNTAPrnis Marcscallus Franciae. K nel voi. 1° fol. 16 della 
stessa opera leggesi altra notizia relativa ad Errico « De Cosante 
Henricus Uarescalius Franciae habet in donum uneias centum a Re- 
ge, e cita 13680 fol. 16 14* Indizione. 
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7. « Altro documento dicesi pure non rinvenirsi nel Registro 
4S69 B fol. 62. Trovasi questo da me pubblicato alla pag. 226, e 
contiene l' ordine del Re di assegnarsi a frate Troiano e ad altri 
frati inquisitori dell'eretica pravità un augustaU al giorno per cia- 
scuno. Ma tanto è certo, che ho trascritto questo documento dai 
Registri Angioini, per quanto è indubitato, che ho pubblicato al- 
tri trenta e più documenti intorno all' eretica pravità, contro i 
quali non si è notato alcun errore di citazione. Che poi frate Tro- 
iano, frate Simone ed altri frati fossero inquisitori in quell'epoca, 
risulta dagli altri documenti pubblicati a pag. 342 a 344 del 2* 
voi.; e che avessero questi frati dal Re un auguttale al giorno per 
ciascuno, si dimostra con altri documenti perfettamente simili, 
perchè il Re ogni anno quasi ripeteva lo stesso ordine. Si riscon- 
trino i Registri 4269 A, fol. 421 n. 3 ; 4274 B, fol. 6, 59 e 426 t. 
n. 40; 4271 C. fol. 40, n. 11; 1272A fol. 35 83 e 180t.n.13, e si 
vegga la verità. Si cerca altro T Ebbene il De LellU così riassume 
alcuni documenti, che esistevano a’ fol. 129 t.°, 182 1.° e 489 del 
Reg." ora disperso 1269 S. Fratri Jacobo Theatino ordini* Prae- 
dicatorum inquisitori Hereticae pravitatis in terra Bari [et Capita- 
nata* a Sancta Romana Ecclesia constituto , provvisio prò exhibi- 
tiene expensarum suarum, unius sodi et unius notarii oc trium 
aliarum personarum etc. ad rationem de Augustali uno prò quo- 
liàet dierum etc. Non sembra questo il sunto del mio documento, 
scambiandosi solo il nome dell'in^timtore, la provincia inquisi- 
ta, e la data del diploma, che nel mio segna 1268, ed in quello 
del de Lellis, Indizione Xlll.* 1270? Dunque se anche ci fosse 
errore tipografico nel segnare il Registro, il documento è certo 
ed inattaccabile. 

8. ° Seguono dodici documenti pubblicati in vari luoghi del 2.o 
Volume del mio Codice, de' quali vuoisi errata la citazione, giac- 
ché al luogo da me indicato dicesi che non si trovino. 

Ripeto per ora quel che ho detto per li tre documenti del pri- 
mo Volume; non avendo potuto finora aver l'agio di riscontrare 
i registri, non potrei dare sicure indicazioni de' veri luoghi ove 
possan rinvenirsi. Io ho trascritto i miei documenti da’ Registri 
ed altre carte Angioine dell' Archivio di Napoli prima del 4850, 
epoca in cui, essendo ivi ufiiziale , venni destituito per causa di 
libertà. Se in quei diplomi che dicesi non trovarsi al luogo desi- 
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gnato, ci sia realmente sbaglio di citazione, ovvero dispersione in 
altri Registri, io non saprei assicurare ora con certezza, ma quel- 
lo di cui non si può far dubbio, si è che di quei pochi documenti 
che non si rinvengono al luogo indicato, io posso dimostrare l’au- 
tenticità e l'esistenza; di maniera che se anche io o il tipografo 
avessimo mancato nella indicazione del vero luogo, è stato ciò un 
errore materiale da correggersi agevolmente, ma della veracità 
dei documenti pubblicati non si può menomamente dubitare. E 
che sia cosi, ne dò pruove sicure. , 

Due documenti dicesi non esistere, perchè manca il fol. 173 
del Registro 1269 B. Ma si osservi bene, che io ho pubblicati a 
pag. 153 in nota tre documenti di poca importanza pel contenu- 
to, ma di molto interesse per la data, perchè indicano, che a quel 
tempo Maggio e Giugno 1 268, prima della battaglia di Tagliacozzo, 
Re Carlo trovavasi già all'assedio di Lucerà. Il primo ed il secondo 
documento ho segnato a pag.* 173 del Reg." 1269 B, e ria essi 
appare, che frale Alnulfo tesoriere del Re ricevette dalla Città 
d’Aquila 299 once, e dal Giustizierò di Bari 200. Il terzo docu- 
mento hosegnatoa pag.17idi quel Registro, e contiene un diplo 
ma simile, cioè che ^rateAlnul/o ricevette dal Giustizierò di Val di 
Grati once 149, e questo documento non è impugnato. Ora non 
ptoteva certamente io inveptare due diplomi quasi insignificanti, 
spezialmente quando il terzo esistente bastava per dimostrare tut- 
to, cioè che sino al 12 giugno Carlo trovavasi innanzi Lucerà, per- 
chè quest’ultimo è dato cosi — Dalum in Caslris in obsidione Lu- 
eerie XII Junii XI Indiclionis. E si osservi da ultimo, che di questo 
frate, de ordine templi, tesoriere di Carlo nei ptimi anni del suo 
Regno, ho pubblicato altro documento tratto dallo stesso registro 
fol. 174 t., ed altri pure, che leggonsi alle pag. 1 19 c 196 del mio 
secondo volume, avendo pur dimostrato che nel 14 agosto 1269 
era già morto. Tutto ciò conferma sempre più la veracità e la 
certezza di quei due documenti. 

Per altri tre doamenii, ho citata la pag. 60 a 63 del Reg. 1274 
B. Numero 20. Ora dicesi, che la citazione non corrisponde. Ma 
è tanto vero, che io prima del 1850 li ho trascritti dai Registri 
Angioini , per quanto è certo che il Mimeri, che .studiò nell' Ar- 
chivio dal 1850 al 1856 pubblicò il reassunto del terzo documento 
da ine pubblicato per intero, cd indicò quello sh.sso foglio 63 
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del Reg. 1274 B indicato da me. Si riscontri la pag. 39 della Ge- 
nealogia di Carlo d'Angiò, ove si cita quella pagina del Regi- 
stro;ed aggiungo, che nella pag. 56 della stessa opera si cita altro 
diploma alla pag. 60 t.° di quel Registro. Dunque quei tre diplo- 
mi io li ho trascritti veramente da’ Registri Angioini, se non si 
voglia dare la taccia d’impostore anche al Minieri. 

Ho citato la pagina 62 del Reg. 1269 B., pubblicando a pag. 
229 un diploma del 26 ottobre 1268. Ma anche questo dicesi che 
non sì trova. Re Carlo ordinava in quel diploma al Giustiziere di 
Principato di inquireré, e richiamare al Regio Demanio tutti ibeni 
cosi feudali, che burgensahei dei ribelli, de’quali beni buona parte 
si avevano appropriati i Baroni in pregiudizio della Maestà regia; 
voleva pure che gii si riferisse, se i Baroni avessero perseguitato i 
ribelli con tutte le loro forzo. Ho potuto forse errare io o il tipo- 
grafo nel citare il Registro o la pagina, ma il documento è certis- 
simo, perchè non contiene che la stessa prescrizione data dal Re 
per la inquisiiione che far dovessi in tutto il Regno. 11 quarto arti- 
colo della inquisizione (che leggesi nel fascicolo Ang. 65 fol. 4] è 
appunto questo « De Comilibits et Baronibus, qui ad suum dema- 

> niura revocaverunt Castra. Baronias et pheuda proditorum Re- 
» gis... debonis burgensaticis ipsorum proditorum que predicti 

> Comites et Barones ad eorum deraanium revocaverunt etc. et 

> si Comites et Barones in gravando proditores ipsos ad prosecu- 

> tionem ipsorum prò viribus proccsserunt » .Si riscontri quel 
fascicolo, che esister deve nell’Archivio, e si vegga se si possa 
muovere il benché minimo dubbio intorno al mio documento. 

Così pure alla pag. 278 ho citato un foglio del Registro 1271, 
XV Indizione, che dìcesi non esistere, e ciò in occasione di un 
documento contenente una procura, che facevasi da Re Carlo 
e Margherita sua moglie per chiedere da Jolanda vidua di Gio- 
vanni la parte che spettar poteva a Margherita sulla .successione 
al Ducato di Nevers. Anche questo [qualora realmente il foglio 
non esista o non siasi confuso in altro registro) ha potuto essere 
errore di stampa nello scambio di foglio o di numero, ma del do- 
cumento non potrebbe in alcun modo dubitarsi, perchè esso si 
riferisce all’altro che lo precede, e del quale non si è impugnata 
l’esistenza. Quello che precede nella pag. 277 riguarda appunto 
la prima procura, che dal Re e la Regina nel 3 marzo 1270 si 
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faceva per chiedere la parte di succeisione che loro spettava su 
quel Ducato per la morte di Eudet Conte di Nevers, rimettendosi 
in tutto all’arbitrato di Lodovico Re di Francia — Perfettamente 
la stessa cosa chiedevasi colla seconda procura, dunque seècerto 
il primo documento, è pur certo il secondo. 

L’errore tipografico nella indicazione potrà correggersi agevol- 
mente, quando si sarà rinvenuto il luogo del documento. E si ag- 
giunga pure, che alla pag. 278 e 979, ho pubblicato altri due do- 
cumenti relativi alla successione dei ducato di Nevers, i quali han- 
no maggiore importanza storica; cioè la divisione fatta di quel 
Ducato in tre porzioni nella Curia del Re dei Francesi, e le parti 
che ne spettarono a Margherita e Carlo, a /olanda, ed alla moglie 
di Giovanni di Chaton. 

In nota alla pag. 172 ho trascritto un documento che accenna 
alla invasione, che prima della battaglia di Tagliacozzo fece la 
flotta Pisana nelle isole e lunghi marittimi delle coste Napoletane. 
Nel testo ho pubblicato io per la prima volta l’importante diplo- 
ma, che dimostra l’arrivo della flotta presso Ischia, e quel che fe- 
cero ivi i Ghibellini di parte Sveva, e su di questo non si è fatta 
alcuna osservazione. Ma nella nota aggiunsi altro documento, che 
parla della stessa invasione e della difesa de’ Napolitani ed Amal- 
fitani, e dicesi non corrispondere al Reg. citato N.° 1969 A fol. 9. 

Sarà forse errore di stampa, che correggerò ; ma il documento 
è certo, perchè il fatto della invasione della flotta Pisana presso 
Napoli è attestato dal primo documento e dagli scrittori sincroni. 
Anzi, che il documento realmente debba esistere, se non nel Re- 
gistro citalo, in altro Registro, appare da altra osservazione. Nel 
mio documento la lettera di Carlo è diretta Thomaeio Judicis Rio- 
cardi Magistro Tarsianalut Curie in principalu et terra labori» di 
risposta ad altra di costui al Re, e nel diploma è nominato Gu- 
glielmo di Belmonle Conte di Caserta Ammirato del Regno, Gu- 
glielmo di Modio Biado, Capitano e Vicario generale del Regno, 
e Roberto di Lavena, professore di dritto civile. Consigliere e fa- 
migliare. Ora nella menzionata opera del Minieri, che ha pub- 
blicato i sunti del de Lellis per li diplomi mancanti nei Registri, 
ce ne ha uno a pag. 28. che per li nomi si conforma interamente 
al mio. E questo è 11 seguente. < Thomasio Judicis Riccardi ma- 
» gislro rtrlirnadiainPrincipatu et Terra l.aboris, litlera respon- 
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> sivB, et ibi Guillelmus de BeUomonU Comes Casertanus Regni 

> Siciliae Ammiratus Consiliarius et familiaris, et Guiillelmusde 
» Modio Biadi Regni Siciliae Magister juslitiarius, olim a faro 
» usque ad confinia Turrarura Roraanae Ecclesiae Regius Capi- 
ttaneus et Vicarius Genera'», ac Robertus de Larma i. c. P. 

> Consiliarius et familiaris >, e qui il de Lellis cita 1369 B fol. 2, 
che non più esisto. Io non saprei, se in quel foglio disperso ci fosse 
stato un documento perfettamente simile al mio (che di queste 
duplicità se ne leggono parecchie nei Registri ], ovvero se quel 
foglio fosse esistito prima del 1850, di modo diedi là appunto 
avessi trascritto il mio documento. É certo per altro, che il do- 
cumento, che (licesi non trovarsi, acquista da ciò certezza ed au- 
tenticità. 

Restano quindi quattro diplomi, di cui non ho potuto finora, 
senz'aver presenti i Registri, trovare la vera indicazione, qualora 
veramente non esistessero nei luoghi da me notati. Dunque in 
tutto nel secondo Volume (volendo stare ai detti dei miei censo- 
ri) sarebbero dodici citazioni erronee, che io certamente saprò 
rettificare, trovando le tracce dei documenti nelle opere stam- 
pate o manoscritte del Chiarito, del Sicola, del Borrelli, del 
Bolvito, del de Lellis, dell’ Aiuto, del Chioccarelli, del Toppi, del 
Tutini, del Ftncenli o di altri; e se anche ciò mancasse, ripassan- 
do pagina per pagina tutti i Registri Angioini dell’ Archivio. B 
quando questo lavoro ben lungo e difficile avrò compiuto, o ne 
stamperò memoria a parte, o ne farò cenno nell' Indice generale 
e ragionato dei diplomi, il quale indice intendo di pubblicare alla 
fine del terzo Volume del mio Codice. Per ora da quello che ho 
detto, ben si può giudicare, che della veracità dei documenti an- 
che non rinvenuti, non si posea in alcun modo dubitare. 

Intanto per dodici citazioni , che debbon dirsi veri errori tipo- 
grafici ( perchè scambiando una lettera o un numero, il diploma 
non pnò più trovarsi, che dopo minute e lunghe ricerche, man- 
cando un esatto inventario de’ diplomi in quei registri contenuti] 
si terrà come spropositato quel mi» secondo Volume che con- 
tiene (recmto e più documenti dell’Archivio? E non ci sarebbe 
invece da maravigliare, come così malagevole lavoro abbia io 
potuto senza ajuto di alcuno menare innanzi, e come sia così 
scarso il numero degli errori in paragone di altre opare di siroil 
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genere, in ninna delle quali, per quanto io sappia, trovasi pub- 
blicato per esteso un cosi gran numero di diplomi del Grande 
Archivio? Giudichino coloro, che sopra simiglianti lavori storici 
hanno consumato e consumano la loro vita, se le mie tante fati- 
che meritavano una censura simile a quella usata verso di me 
dagli scrittori dell' opuscolo I 

Dimenticava di cennare un’ ultima inesattezza che mi si appo- 
ne. Io ho pubblicato il primo diploma di Carlo intorno allo stu- 
dio Napolitano; ci ho aggiunto in nota ben quaranta altri docu- 
menti dell’epoca del primo Carlo, riguardanti il detto studio ge- 
nerale. Credo con quel comentario aver fatta la storia documen- 
tata dell’ Università di Napoli a’iempi di Carlo I. Ora il primo do- 
cumento era pubblicato dairOrigtia, e tra'capiloli del Regno, ma 
mancante della data del mese e del giorno. L’Origlia cita spesso 
luoghi di Registri, che non corrispondono, quindi il luogo citato 
per quel documento (1292 fol. 50) non potetti rinvenirlo. Ma ora 
lo stesso caso mio ; l' Origlia, io diceva, citando un Registro per 
un altro era stato poco esatto, ovvero si era errato dal tipografo, 
ma non avea potuto inventare un documento o una citazione di 
suo capriccio; trattandosi di una notizia storica, il Registro dovea 
esistere. E così ripescando non solo ne’ Registri di Carlo I., ma 
anche in quelli di Carlo II. mi venne fatto di rinvenire non in 
uno ma in due lunghi il diploma di Carlo I,cioè nel Registro1284 
M, e nel Reg. 1308 1309 C. Quale fatica mi costasse ciò, lo può 
comprendere solo chi intende di così fatti studi; e così potetti 
riscontrare esattamente suiroriginale quell’importante docu- 
mento, correggendo gli errori della pubblicazione fattane dal- 
r Origlia, e ne’ Capitoli del Regno. Ne assegnai pure la vera data 
ciofs — Anno 1266, Ottobre 24, Indizione X, Nocera, secondo an- 
no del Regno di Carlo, quando invece il Giannone , che ignorava 
la vera data e faceva cominciare gli anni del Regno dal 6 gennaio 
1266 invece del 28 giugno 1265, credette quel documento essere 
scritto nell'anno primo del Regno. Per tutto ciò sperava che i 
centi impiegati avessero voluto darmi, se non lode, come han 
fatto altri, almeno tacita approvazione ; ma non è stato così, per- 
chè guardate un poco l'osservazione che essi fanno « Si cita il 
> privilegio di Carlo I per la riforma dello studio di Napoli, ma 
» si tralascia d’ indicare, che lo stesso trovasi nel corpo di un al- 
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> tro di Carlo li, e di trascrivere K esordio che quest* ultimo vi 
» avea premesso, contenuto in 12 versi » (e si trascrivono i dodici 
versi, che contengono l' esordio della conferma, che volle fare 
Carlo II del diploma di suo padre] e poi si aggiunge « Le citazio- 
» ni in nota sono riportate tutte dairOriglia nella sua opera, Sto- 
» ria dello studio Napolitano Voi. 1®, pag. 130 a 170, e seg. Si 
» osservi, che gran parte di questi documenti dell OrigUa sono so- 
» lamento citati da del Giudice, per alcuni riportati per intero, e 
» ci volea ben poco, quando altri glieli avea messi sottbai muso» 
Opusc. pag. 20. 

Ma io altro non potrei rispondere, se non che si prenda l’ Ori- 
glia e si confronti colla mia lunghissima nota dalla pag. 250 a pag, 
270 del 1.® Voi. L’Origlia pubblica pochi tra* moltissimi dame 
citati e pubblicati ; spesso le citazioni non corrispondono, ed io 
fiducioso suU’ooest^ dell’ Origlia, che non poteva aver inventato 
a capriccio dei documenti, con pazienza e costanza incrollabile 
ho rinvenuti i veri luoghi ove trovavansi, li ho trascritti e pub- 
blicati, ne ho aggiunti altri parecchi al tutto nuovi ; ed ora mi 
sento dire da chi per ragione di ufficio dovrebbe conoscere quanto 
costi un simile lavoro « ci volea ben poco, quando altri glieli avea 
messi sotto al mu-sol » Nè trasandai nella nota a pag. 251 di dire 
espressamente così ; « l’ Origlia pubblica qualcheduno non sen- 
» za errori, cita moltissimi, e le citazioni la maggior parte non 
» corrispondono ; io riprodurrò corretti i documenti dell’ Ori- 

> glia Se questo ho fatto, m che ho mancato! 

Ho poi tralasciato di pubblicare la confermi, che faeea di qiiiel 
privilegio di Carlo I. il suo figliuolo Carlo II per la semplice ra- 
gione, ebe io in quel 1 .® Voi. del mio Codice volli riportare i soli 
documenti di Carlo !.. e non di Carlo li. £ però a pag. 251 ove 
trattai dello studio generale di Napoli scrissi co^ e Starò conteubo 
alla sola pubblicazione de’ documenti del primo Carlo doranbe il 
suo Regno fino al 1 284, e pej' li diplomi posteriori di Cario II ed 
anche di Roberto e de' suoi suceeseori uè parlerò, quando giungi 
il tempo di pubblicare H Codice Diplomatico di Carlo 11 ». Po^va 
pm’lar più chiaro? E dopo ciò. perchè pubblicar dovea iuquel pd'- 
mo Volume la conferma di Carlo II, che gli scrittori deU’opuscolo 
hanno letto in quello stesso documento da me con tanto stento 
rìi>veuj|to? 

6 


i 


Digitized byGoogle 


— 44 — 


§1V. 

Quarti opposizione al mio codice. 

« Questo cosi detto Codice diplomatico non contiene, come pretende il 
del Giudice, tutti i documenti, che si riferiscono ai regno di Carlo I e 
Carlo n d’Angiò » Pag. sa a 97 dell'opuscolo. 

RISPOSTA 

Per iapiegare questa proposizione gli scrittori del libercolo si 
fanno a noverare le fonti, onde i diplomi Angioini potcan trarsi, 
le quali sono appunto quelle da me menzionate nella Prefazione 
al 1 .® Volume — Registri Angioini, Arche, Fascicoli, Pergamene 
de' JUonasleri soppressi. Archici di Caca e Monteccuino ctc. E co- 
noscendo la grande difficoltà di studiare in quelle collezioni, spe- 
zialmente dell'Archivio di Napoli mancanti d’indici e d'inoenta- 
rii [lo riconoscono essi stessi; ed intanto dicono, che io ho oltrag- 
giato l’Amministrazione e gl’impiegati per aver asserito, che quel- 
le scritture erano in disordine ), credono pressoché impossibile 
per un uomo solo poter rinvenire in quelle fonti inesauste tutti 
i diplomi di Carlo I. e IL, e però i documenti del mio Codice Di- 
plomatico non poter esser tutti, e potersene sempre trovare altri. 

Finché il discorso andasse cosi, sarebbe manco male; ma qui le 
solite ingiurie; non essere onesto affermare esser quelli tutti i do- 
cumenti di Carlo I. e IL; non bastare per conoscere ciò i tanti 
anni, in cui il del GiudiC'- dice aver lavorato. Ed in soli noce anni 
dal 1840 al 1849, caro il nostro del Giudice, come potesti operare un 
cori miracoloso miracolo ect. ect. tu che eri deboluccio per la sto- 
riella [tic] del Regno di Napoli, allora almeno poco intendevi del 
latino, nel greco valevi un Fico secco, Hi paleografia non sapevi u» 
aucaI Ringrazio! miei compagni ed amici (per non direi miei subor- 
dinatili) della loro squisita gentilezza di modi verso di me, e della 
forma urbana e modesta, di cui si valgonollMa la quistione attua- 
le versa appunto intorno alla storiella del Reame, alla paleografia 
ed eìdiplomi deH'Archivio. Vediamo se me ne intenda un poco. 

Siamo sempre là. Si parla del mio Codiee Diplomatico, come 
se non si fosse letto ; si parla al pubblico, che non può averlo letto. 



— 46 — 


Il titolo prìocipale del mio lavoro è Codice DipUmaUeo di Car- 
lo I. e II. d’Angiò, che ae potessi tutto compire, non basterebbero 
almeno quindici Volumi. Io quindi appena ho potuto cominciare 
la parie prt??M,cioè il Codice Diplomatico di Carlo I.,e di questo 
finora ho pubblicato un primo Volume, e la prima parte del se- 
condo. Se gli autori dell'opuscolo avessero guardata la seconda 
faccia del primo Volume, avrebbero trovato scritto. Parte prima, 
Carlo 1 d’Angiò. 

E di Carlo I d’Aiigiò, pubblicando nel primo Volume meglio 
che seicmtii documenti tra editi, inediti, riassunti e citati, da geu- 
naio 1265, quando Guido da'Fulco(iio (poi Papa Clemente FV) 
scrisse la prima lettera a Carlo già eletto Senatore in Roma, fino 
a marzo 1267, quando Re Carlo si accingeva a combattere i Ghi- 
bellini di Toscana, che già cominciavano ad invocare il nome di 
Corradino, appena compresi due anni del Regno di Sicilia. E nel 
secondo Volume narrando i fatti importanti del pacierato prima, 
e poi del Vicariato generale della Toecana, deH'asscdio di Poggi- 
bonzi, della battaglia di Val d'Arno, del primo assedio de’Sara- 
ceni di Lucerà, della sconfitta di Tagliacozzo, della strage de’ Ba- 
roni di parte Sveva ed altro, coll’avere pubblicato altri 500 docu- 
menti circa tra editi ed inediti, non giunsi col mio Codice, che al- 
l'anno quarto di quel Regno di Sicilia. Dunque di Carlo II non è 
da far parola per ora, e se alcun documento di questo Sovrano si 
trova pubblicato nelle note o nelle appendici, è stato per seguire 
il disegno del mio lavoro, aggiungendo in nota quei documenti, 
che ho creduto, per illustrare meglio i fatti, che appariscono da’di- 
plomi del testo. 

Il perchè non trattavasi di vedere, se avessi saputo o potuto 
pubblicare tutti i centomila e più diplomi di Carlo 1 e II d’ Angiò, 
che possono rinvenirsi in quelle svariate carte. Di quel che potrò 
fare in appresso, prego i miei cortesi impiegati di Archivio di 
non giudicarne preventivamente; i centomila e più diplomi si 
potranno forse ridurre a poche miglia'a, perchè certo i più im - 
portanti alla storia è mio obbligo di pubblicare, e non tutti. £ 
qui al solito mi conviene rimandare il lettore alle prefazioni del 
mio Codice; dove mai ho io detto di pubblicare tutti, intera- 
mente TUTTI, i diplomi, che contengonsi nelle scritture Angioine 
e nelle carte de’Monasteri deH’Archivìo di Napoli? Io non ho 
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parlato a pag. Vili del I .* Voi. (Prefazione] che da’ptù importanti . 
documenti e non di tutti ; ho detto espressamente a pag. X del 
2." Voi. (Prefaz.) che non dovecano e non poterono pubblicarsi 
(u((t i documenti (1). Nè poteva dire diversamente, perchè un 

(1) Ecco le parole della Prefazione al secondo Volume pag. X. 

c DI questi documenti, che negli archivi si conservano, formare codici 
diplomatici di diverso genere condotti ed ordinati scientìficamente, è ii 
tavoro, a parer mio, all'illustrazione della storia del medio evo II più 
utile e giovevole ». 

« Ha la difficultà di simigliantl lavori non consiste solamente nel ri- 
cercare negli Archivi! con lunga e penosa fatica i diplomi, e dai difficili 
caratteri del tempo Irascriverli,' ma spezialmente saper scegfi'erei più uttii 
edinporlanli per la storia, saperli pubblicare con ordine islorico il più 
acconcio alla manifestazione dei fatti , saperli commentare a proposito 
e ad essi riunire altri fatti, altri documenti, ed altre autoritù che Illu- 
strino .semprepiù e mettano in piena luce quel periodo Istorico che col 
codice Diplomatico si prendo a trattare....» 

€ Ciò ho voluto dire, perchè venendo al fatto della pubblicazione de- 
gi’ immensi documenti, che si comprendono nei Degenti Angioini esi- 
stenti nel grande Archivio di Napoli, io mi trovava d'innanzi una molti- 
tudine di diplomi Sovrani racchiusi in volumi scomposti e male ordi- 
nati, e senza esalti Inventarii o indici, come nella Prefazione del primo 
volume ho fatto manifesto.... ». 

< Io reputai di grande interesse istorico di trascrivere e pubblicare 
quasi lutti quei documenti affatto inediti e sconosciuti dei primi anni 
del regno di Carlo lino a tutto il 1268, epoca di circa qnatiro anni, in cui 
dal valoroso Angioino furono menate a buon One due grandi battaglie, 
che raffermarono in Italia la preponderanza Francese ed assicurarono nel- 
la sua discendenza il possesso della più bella parte della Penisola ». 

< Ma cominciando dal 1266 in poi la cosa è ben diversa; perchè i Rege- 
sti di Carlo I tale ricchezza e snperffuitè di documenti li presentano, 
che se una scelta giudiziosa fatta con vero discernimento scientlQco non 
ha luogo, si potrebbero pubblicare diplomi e scritture di poco interesse, 
quando ci ha abbondanza di documenti inediti di grandissimo momen- 
to. Ed è bene che si sappia , che quando io parlo di Regesti di re An- 
gioini, intendo dire non solo di quelli 3T8 volumi in pergamena, detti 
comunemente registri, che trovansi nella sala diplomatica dell' archivio 
di Napoti, ma anche dette arche e dei fascicoli Angiomi in bambacina ». 

Questa mia idea era stata ben compresa da'dolti d'Italia e di Germa- 
nia ed approvata, e mi maraviglio, che solo i venti impiegati deH'Arcbi- 
vio non l'abbiano capita — Nel literarisches centratbtatl su citato leggesi 
tra l'altro. « Il piano di pubblicare tutti i documenti angioini, per quanto 
potesse al primo colpo d' occhio sembrare ad ogunno ineseguibile per la 
quantità delle materie conlennle ne' registri, ne' fascicoli ed arche, pure 
non pareva tanto avventalo ad un impiegalo dcU'Arcbivio, specialmen- 
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Codice Diplomatico, come io l' ho concepito, tendente ed illu- 
strare coll' ordine cronologico de' documenti la vita di un popolo, 
il ngtto di un Sovrano, un dato periodo del medio evo, non può 
e non deve contenere, se non i documenti che dicano qualche 
cosa, non quelli che non illustrino niente, o che siano una ripe- 
tizione inutile di diplomi già pubblicati. E non credono gl’impie- 
gati dell’Archivio di Napoli, che tra quella immensa mole di do- 
cumenti di Carlo I. e II. H’Angiò debba farsi una scelta giudiziosa 
ed esatta, o invece pensano, che debbano tutti i eentamiia darsi 
alla stampa? Se volessero mettersi in luce tutti, sapete che ne 
avverrebbe per lo meno? Sarebbe un lavoro, che se si cominciasse 
con fervore, ci vorrebbe almeno un secolo e mezzo per finirlo, 
e si pubblicherebbero forse Volumi interi con documenti meno 
tmportanti, quando diplomi importantissimi rimarrebbero a tra- 
scriversi e pubblicarsi dai più lontani posteri. Il fiuto dimostra 
questa verità. Per non essersi avuto su di ciò un concetto chiaro, 
un metodo isterico e certo, da circa un secolo non si è venuto mai 
a capo di pubblicare i tesori nascosti nei Registri Angioini. 

Questo pensiero venne a me, e fu cosi forte nel mio animo, che 
non curai spese, fatiche, disagi per iniziarlo, ed i due miei Vo- 
lumi non ne sono che un piccolissimo saggio. E che cosa mi ha 
prodotto questo tentativo di cosi immenso lavoro? Una lotta na- 
scosta di dieci anni, resa ora manifesta e palese col libercolo, che 
si legge da tutti I 

Dunque, come ho detto, di non doversi (ulti pubblicare i di- 
plomi contenuti ne’ Registri ed altre scritture dell' Archivio, io 
già ragionai nella I .* e 9.* Prefazione. 

E se aggiunsi di voler pubblicare quoti Mti i documenti dei 
primi quattro anni di Carlo , s’ intendeva benissimo , che solo 
quelli avrei pubblicati che avessero avuto un qualche interesse 
istorico. Imperciocché è bene che io ripeta, che lo scopo del mio 
lavoro non ò stato puramente arehivUtieo o dipkmatico, cioò di 
fare un Regetto completo o di pubblicare quanti mai documenti 
esistevano nelle scritture Angioine, anccorchè di poca o nessu- 
na importanza. Il mio scopo è stato principalmente ttorko, per- 
le versato in studi paleografici sul medio ero, come il Signor del Glodice, 
teegliere con atsennatexxa e far risaltare solo ciò che avesse un vero 
vatora istorieo >. 
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chè io ho voluto coll'aiuto di documenti editi ed inediti illustra- 
re il Regnodi Carlo d’Angiò meglio che non si fosse fatto finora. 
A che dunque si riduce la quislione, che mettono innanzi gli au- 
tori dell’ opuscolo? A norma del disi gno del mio Codice diplo- 
matico non può esser che questa; ho io pubblicato i documenti i 
più importanti cosi editi che inediti di Carlo I. d' Angiò, che ri- 
guardone i primi quattro anni del Regno di Sicilia T 

In quanto a' documenti editi, oltre i Monumtnli di Germania del 
Perù, e tutti gli scrittori Italici del Muratori, e le raccolte degl'i- 
storici del Burmanno ed altro di simil genere, io ho consultato 
quanti mai collettori di diplomi ho potuto rinvenire, stampati dal 
secolo XVII a’ giorni nostri. I fratelli Sammartano, ed il le Cointe 
per le cose Ecclesiastiche della Francia, il Griffith per l'Inghil- 
terra, V Vghelii per l'Italia, il Pirro per la Sicilia, e poi lutti gii 
scrittori antichi Germanici, e poi il Leibnitz, il Raluzio, il d'Aehe- 
ry, il Dueange, il Zurita, il Ludevigg, il Lunig, lo ScAannaC., il 
Georgiech ed altri, e poi il Rainatdo, il Marténe, onde trassi le let- 
tere di Clemente IV, il Papon, i'Anttnon, d Tutini, il Summon- 
te, d Chioccarelli, il Gatlola, il Forget, lo Sparano, il Chiarito, il 
Vincenti, il Marini, e poi il Codice Diplomatico deWordine Geroto- 
limitano, il Codice del di Giovanni, il Codice manoscritto di Tro- 
iano Spinelli, il Rymer, il Dumonl, il TAetner ed altri molti; e poi i 
moderni Buchon, Cherrier,Saint-Prie»t,epoi quelle tante storie di 
particolari paesi dell'antico Reame, scritte spezialmente nel secolo 
passato, ove qualche volta trovansi notizie che non è possibile 
rinvenire nelle storie generali; e poi oltre le storie generali a tutti 
note, anche molte delle memorie de' nostri giureconsulti del pas- 
sato secolo, che spezialmente nelle cause di bnonatenenza ed al- 
tre quistioni feudali tra baroni e vassalli, e tra baroni e città li- 
bere, e nelle cause giurisdirionali pubblicarono parecchi docu- 
menti importanti per la storia del medio evo. Eppure per quanta 
fatica avessi potuto fare nel ripescare in tutte le anzidette opere 
ed in tante altre di simil genere, non mi è stato dato di rinvenire 
altri diplomi di Carlo 1. per la menzionata epoca da giugno 1265 
a dicembre 1268. Con ciò non posso essere, e non sono certo cosi 
scioccamente vanitoso da dire, che niun altro documento non si 
possa rinvenire di quell’ epoca relativa al primo Angioino o nelle 
opere su mentovate, (che abbia potuto .sfuggirmi) o in altra opera 
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a me del tutto ignota. E sarebbe ciò quel grave fallo, che vorreb- 
bero appormi gl’ impiegati dell’ Archivio? E potrebbero degnarsi 
di dirmi, in quale opera si trovino altri documenti di quel tempo? 

Ma la colpa crescerebbe'a mille doppi, e non so a quale pena 
dovrei soggiacere, secondo i venti onorevoli dell’ Archivio, se per 
poco fosse vero, che altri diplomi inediti di Carlo 1, veramente im- 
portanti per lo scopo istorico del mio lavoro, esistessero nei Regi- 
stri Angioini o in altre scritture dell’ Archivio dell’epoca su men- 
zionata, da me non pubblicati. Io credo, che se anche ciò fosse 
vero, niun uomo intendente di questi studi e di cosi difficili lavori 
potrebbe bandirmi la croce addosso, perchè alla fin fine non do- 
vrebbero questi nuovi interessanti diplomi esser moltissimi, ed 
in un’appendice alla seconda parte del Volume 2." si potrebbe a 
tutto rimediare. Volasse il Cielo, che coii fosse, io diceva nella pri- 
ma risposta, che feci nel Piccolo giornale di Napoli del 15 otto- 
bre, e volesse il cielo, ripeto ora, che altri diplomi di quell’ epoca 
si potessero rinvenire di Carlo I d’ Angiò, i quali avessero impor- 
tanza tale da presentare alcuna novità istorica intorno al governo 
di questo Sovrano. Ma gli scrittori dell' opuscolo non si danno 
per vinti, anzi insistono più che mai di aver ragione, perchè cre- 
dono di averne in pronto già molti anteriori alla data del mio pri- 
mo diploma, e moltissimi della intera epoca dei quattro anni del 
Regno. 

Che abbiano in pronto molti diplomi di Carlo come Re di Sicilia 
anteriori alla Investitura, dimostro primamente, essere errore di 
storia, errore di /atto nello studio dei documenti Angioini dell’Ar- 
chivio di Napoli. 

Da quale epoca precisa, ovvero da qual giorno di quale anno 
cominciano, ovvero cominciar dovrebbero i diplomi contenuti nei 
Registri Angioini dell’ Archivio di Napoli? Poti ebbe essere questo 
un bel quesito storico-diplomatico per un concorso da farsi tra 
gl’ impiegati dell’ Archivio; perchè infine chi è al caso di conoscer 
tanto quei Registri, e di saperli leggere senza alcuna difficoltà, 
potrebbe prontamente rispondere a dimanda, che ha sembiante 
di essere la più faciledel mondo. Ma io l’ ho ritenuta sempre qui- 
stione gravissima, sapete perchè? Perchè mi sono accorto, che i 
migliori nostri archivisti del secolo passato e del nostro, non han- 
no saputo sciogliere una quistione sì fatta; uè il Chioccarelli, nè 
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il Vincenti, nè il Toppi, e neppure il Sicola, il Chiarito, o il For- 
ges Davanzati, e tanto meno l’Abate Scotti, il d’ Aprea ed altri. 
Non parlo degli glorici, perchèper lo più inostri storici del secolo 
passato poco o nulla studiavano i documenti dell’ Archivio. 

Per sapere da quale giorno cominciar debbano r diplomi An 
gioini, biso;ma conoscere da qual giorno Carlo d' Angiò cominciò 
a contare gli anni del suo Regno. Il Giannone crede dal 6 gen- 
naio 1366, giorno in cui fu Carlo in Roma incoronato con Bea- 
trice sua moglie del diadema di Sicilia; Chiarito vuole dal i no- 
vembre 1365 , perchè di tale epoca crede l’ investitura , e cita il 
Chioccarelli; lo Scout sembra incerto tra il sei Gennaio 1366, o il 
89 Maggio 1365. E se andiamo agli ultimi scrittori stranieri di 
gran nome, Chtrrior crede dal 39 maggio, Buchan dal 38 Luglio. 

Ma io ho dimostrato in vari luoghi del mio Codice Diplomatico, 
che essi s’ ingannano, perchè assegnando I' epoca vera all’inve- 
stitura del Regno e consultando con esatta scienza archivistica i 
documenti contenuti nei Registri Angioini dell’ Archivio di Na- 
poli, si trae con evidenza, che Cario 1 d’ Angiò cominciò a con- 
tare gli anni del suo Regno di Sicilia dal i8 giugno 4S65. 

E questo il giorno vero della investitura e della collazione, che 
i quattro Cardinali di S. Chiesa per delegazione di Clemente IV, 
diedero all' Angioino del Regno di Sicilia. Si consideri attenta- 
mente quella investitura pubblicata da parecchi collettori di di- 
plomi, eda me ripubblicata a pag. 6 del 1." Vol.delCod. Diplom. 
Il Ldnib nel Codice Diplomatico d’ Italia Voi. 3 pag. 946, e il d’A- 
CHBRY Spicilegium tom. 3 pag. 650 non pubblicano la investitura, 
ma una preventiva promessa d'infeudazionc,che Clemente IV cre- 
dette di lare a Cario d’ Angiò del Regno di Sicilia fin dal 36 feb- 
braio 1365. Bisognava annullare le concessioni già fatte una volta 
ad Edmondo d' Inghilterra, bisognava stringere i patti e le condi- 
zioni coll'Angioino, e ciò intese faro il Pontefice colla bolla del 
febbraio ; e di felli con quella si dà a Carlo il termine della festa 
de’Beati Paolo e Pietro per venire presso il Papa a ricevere la in- 
vestitura e prestare d giuramento. Ma la investitura e la collazione 
del Regno dovean darsi colle formole solenni della Chiesa, e però 
nel 31 giugno 1365, quando già Carlo era giunto in Roma da circa 
un mese, il Pontefice diresse lettera a' Cardinali della Basdica dei 
dodici Apostoli, di S. Angelo, diS. Niccolò in carcers Tulliano,* 
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di S.* Maria in Cosmedin, perchè investissero in suo nome del Re- 
gno di Sicilia e della terra dira Pharum mque ad eon/inia terra- 
rum Romanae Eccletiae Carlo Conte d'Angiò e di Provenza. I quat- 
tro Cardinali eseguirono il mandato, e fermarono i patti della in- 
vestitura apud Lateranum in baeilica SahatorU, quae appellatur 
Constantinaria ante tacralimmum altare ipdut basilicae, IV Ca- 
lendas Julii anno Domini UCCLXV, 38 giugno 1365. Tutti i col- 
lettori di diplomi, il Coquelines nel Bullario, il Lunig, il Martine, 
il Chioeearelli, lo Spinelli, e gli scrittori d'istoria, che pubblica- 
rono o riassunsero questo documento, ne segnarono la data al 38 
giugno. Solo il Rainxldo negli Annali Ecclesiastici, tom. Ili pa- 
gina 163, invece di IV Kalendas Julii scrisse IV Kalendat Junii, 
riportando cosi la investitura al mese precedente, 39 maggio 1365. 
E questo errore trovo pure seguito dall’ Inveges Ann. di Palermo 
part. 3, pag. 694, dal Palazio, Gesta Ponlif. Roman., Voi. 3 pa- 
gina 44, dal Teoylo, e dallo stesso Scotti su citato. Il Georgiscb 
Regesto Chronologie. Diplom. Voi. 1 pag. 1184, mentre al margine 
segna la vera data, 38 giugno, scrive secondo il Rinaldi IV Ka- 
lendas Junii. Cherrier cade nello stesso errore di credere l'in- 
vestitura della data del 39 maggio, perchè segue il Raynaldo, e 
sembrami che anche il Minieri citando ques'o autore per la inve- 
stitura del Regno sia incorso nello stesso fallo. 

Ma che la iuvestilura sia del 38 giugno 1365 non ci ha dubbio 
veruno. Nel 39 maggio Carlo era appena da pochi di giunto al- 
r improvviso in Roma per mare; il Papa era a Perugia. Si dovè 
pensare in quei pr.mì giorni a far danari e sostenere la gente ve- 
nuta con lui, sprovvista di tutto. Non si aveva neppure dove allo- 
garla, la si condusse nel palazzo del Laterano; ma alle rampogne 
del Ponteflce dovette sloggiare. La lettera del 18 giugno scritta 
da Clemente, con cui si lagna di un attentato cosi grave commesso 
contro l'autorità Pontifìcia per essersi ardito di entrare nel Pa- 
lazzo Lateranense, è diretta a Carlo, dilecto filio nobili viro corniti 
Provindae. Dunque nel 18 giugno 1365 il Conte di Provenza non 
avea ancora il titolo di Re di Sicilia. 

E quando è, che questo titolo è assunto da Carlo ne’ suoi di- 
plomi, o pure qual' è la prima lettera dì Clemente a Carlo, con 
cui gli sì dà questo titolo? L'una e l’altra cosa è fatta manifesta 
co’ documenti del mio Codice Diplomatico ; perchè un diploma da 
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me tratto dagli Statuti della Città di Benevento pubblicato nel' Voi. 
t pag. 27 porta la data deli’ 8 luglio 1265, con cui Carlo si dice 
per la prima volta Dei Gratia Rex Siciliae, Ducatus Apuliae et Prin- 
cipatui Capuae, ed alla fine del documento leggesi ; Dat. Bomae 
per manum Roberti de Baro etc. octavo Idus Julii octavae Indictio- 
nis Regni nostri anno primo. E la lettera che il Pontefice scrisse 
a Carlo nell’ 11 luglio, da me pure pubblicata alla pag. 29 è la 
pruova certissima, che la investitura avvenne al 28 giugno c non 
al 29 maggio di quell’anno, e che dal 28 giugno Carlo prese il ti- 
tolo di Re di Sicilia. Nell’ 11 luglio Clemente scrìve a Carlo, non 
, più come semplice Conte di Provenza, siccome avea fatto nel 18 
giugno, ma Carissimo in Christo filio Carolo regi Siciliae illwtri : 
e che cosa gli scrive? Rispondendo ad una lettera di costui, nella 
quale aveva assunto per la prima volta il titolo di Re, tutto pieno 
di gioia si esprime così ; tuae magnitudinis nobis litterae per no- 
strum nuper nuncium assignatae, regii nominis novum titulum et 
excellentiae regalie solii exteriorib'is oculis offerentes totum nostrum 
interiorem hominem tanto gaudio per fuderunt, ut levalis in coelum 
manibus, dicere domino cogeremur: confirma Deus hoc quod in no- 
bis e$ operatus etc. La lettera di Carlo ci manca, e forse potrebbe 
rinvenirsi nell’Archivio dal Vaticano ; ed io mi penso, c\\e questa 
lettera diretta al Pontefice, per ringraziarlo forse del titolo confe- 
ritogli, fu il primo diploma di Carlo scritto qualche giorno dopo 
il 28 giugno 1265 col titolo di Re di Sicilia. 

Sembrami adunque evidente da sì fatta pruova, che Carlo as- 
sunse il titolo di Re ne’ suoi diplomi dal 28 giugno 1265, data vei*a 
deir Investitura. Il Chiarito scambia la data dell’investitura colla 
data della conferma, che fece Clemente IV di questa investitura 
nel quattro novembre di quell’ anno. La data di questa conferma 
si può leggere a pag. 27 del 1® Voi. del mio Codice Diplomatico. 

Se poi si consultano tutti i diplomi, che contengonsi ne' 49 Re- 
gistri di Carlo I d’ Angiò, con quella scienza archivistica e paleo- 
grafica, che fa uopo in simili ricerche, si rinverrà, che l’ anno del 
Regno di Carlo I cambia nel 28 giugno di ciascun anno. Io ho fatto 
questa minuta ricerca e credo di non essermi ingannato ; e mi av- 
viso, che se alcuna rada volta trovasi qualche giorno prima o dopo 
mutato l’anno, si debba ciò addebitare ad errore dello scrittore del 
registro più che ad altro. Tutti i documenti da me pubblicati nel 
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Volume primo del Codice posteriori al 28 giugno 1266 portano la 
data di Regni notirianno uaindo\ vedi lepag. 166, 173, 187, 193, 
199, 216, 245, 269 etc. del Voi. 1® Cod. Diplom. Segue l'anno 
secondo fino al 28 giugno 1267. Difatti in un diploma del 26 giu- 
gno di quest’anno che trovasi nel 2® Volume a pag. 50 leggasi 
anno tecundo, ed in altro che segue del 5 luglio, leggesi anno ter- 
no, pag. 52. L'anno terzo segue fino al 28 Giugno 1268; esiste un 
diploma colla data XXVII junii XI Indielionis. Regni notlri anno 
tertio, ed altro II julii XI Indietioni» Regni noetri anno qxutr- 
to. Reg. 1269 fi. fol. 174. Dunque nei Registri Angioini non è 
possibile rinvenire un diploma di Carlo, come Re di Sicilia, del 
Ducato di Puglia e Principato di Capua, anteriore al 28 giugno 
1265 (1). 

Ora se mi era proposto di fare il Codice Diplomatico del regno 
di Carlo I d' Angiò, era mio dovere di pubblicare tutti i più im- 
portanti diplomi dell’Angioino dal giorno, che cominciò a segnare 
gli anni del suo Regno di Sicilia, cioè dal 28 giugno 1265 in poi. 
E di fatti il vero primo diploma del mio Codice è la investitura del 
Regno, segnata come IV documento; perchè i primi tre non sono 
che lettere di Clemente, che io ho voluto pubblicare, perchè si 
riferivano al primo arrivo di Carlo in Roma. Ho adempiuto al 
mio assunto? Io credo di si ; perchè il primo documento, che ho 

11) Io parlo qui ie'Regitlri Angioini, cioè degli alti pubblici della Can- 
celleria del Re , da’ quali soltanto si può veramente giudicare, da qual 
giorno Re Carlo nei suoi diplomi cominciò a coniare gli anni del suo Re- 
gno di Sicilia. So cbe nelle Arche e nei faedeoli, e molto più negl’istru- 
menli privati di quei tempi, si può trovare qualche diversità , e può sor- 
gere qualche dubbio. Ma queste diversità hanno origine alcuna volta 
dall'ignorania del notajo, che non conoscendo il giorno dell’investitura 
segnava il primo anno deU'Angioino dalla venuta nel Regno, o dalla morte 
di Re Manfredi ; aitre volte , perchè in alcuni paesi del Reame si usava 
l'anno Pisano o l'anno Fiorentino, ed anche una Indizione diversa dalla 
Costantinopolitana. E tra gl’islrumenti ho notato pure le arche e fascicoli. 
perchè quantunque contenessero atti pubblici gocemalm, pure non sono 
per lo più, che esecuzioni date agli ordini sovrani con testimoniali e ver- 
bali, convalidati daU'autorità dei notaio. B quindi il notaio si avvaleva 
dell'anno e della Indizione, che correva nel paese, e segnava gli anni del 
Re, secondochè era uso di fare ne'snoi contratti. 

Del resto, qualunque sia la diversità degl’lstrumenti privati nel contare 
gli anni del Regno di Carlo, questa diversità rimonta sempre a tempo 
posteriore al Giugno 1265, e non mai a tempo anteriore. 
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riiiVinulo coll'anno primo del Regno, è quello deH'o((o luglio 
1265 Dor. V, I.® Voi. ; che conlieiie un privilegio a favore della 
CiUà di Benevento ; e per quanto io sappia, non credo, che se ne 
possa trovare altro anteriore nei Registri o nelle altre scritture 
Angioine dell' Aicliivio di Napoli. 

Nondimeno il discorso, che tengono gli scrittori dell'opuscolo 
mi fa forte dubitare, che essi s' ingannino , e che l'errore co- 
me ho detto, sia non pure di $loria , ma di scienza arehivitlica, 
di che per altro sono profondi conoscitori. Sembra che essi mi 
vogliano redarguire di leggerezza e di giudizio precipitalo per 
etere accagionato di errore lo Scolli. [Monsignor D. Angelantonio, 
di dolce ricordanra ), perchè costui nel Syllabus Uembranarum 
nel pubblicare un sunto di un documento di Regia Zecca, in 
cui contenevasi un ordine del Re colla data del i4 marzo tì66, 
avea detto, che era questo forse il primo documento di Carlo 
d' Angiò. Io ho rispettato sempre D. Angelantonio, come dotto 
uomo, e l'ho lodato pure, quando ne ho avuto il destro, ma 
non poteva mai credere, che tutta l'ira degl'impiegati dell'Ar- 
chivio si scagliasse contro di me, perchè, in caso per altro non 
di grave momento, avessi creduto fallibile .Monsignor Scotti. 
Costui, lettori miei, nel pubblicare il sunto del documento, ove 
si contiene il diploma del 4 4 marzo 4266 scrive in nota le seguenti 
parole * Regium edictum, quod heic exscribilur, f orlasse omnium 
monumentorum Caroli primum est, quippe quod dalum fuil Dor- 
donne 44 maria Ind. IX. Paucis itaque diebus distai d cicloria, 
quam 26 februarii ejusdtm de Manfredo eju.sque exercitu retulit. 
Charla aulem Donalionis Principalus Salerni, Comilatus Lesinae, 
ac Honoris Manli S. Angeli, quam hoc anno edilam ex enarrano- 
nibus Mallhei Spinelli a Jucenacio eruimus, in nostro Archivio ad- 
sertalur inclusa in Regesto Donationum et Pricilegiorum Caroli 
Primi. Quum aulem diem adposilam non habeat, rertum non est 
eam citius nostro hoc monumento in lucem produsse. Io che assai 
poco intendo di latino, prego i mici maestri adirmi, in che altro 
modo si può comprendere la nota dello Scolti, se non che egli 
creda, che quel documento della data 4i marzo 4266 è il primo 
editto, il primo ordine dato da Carlo, come Re di Sicilia? E rispon- 
dendo come fanno, che lo Scolti intendeva parlare delle Arche, non 
già dei Registri Angioini, non dicono quel clic sentono, perchè 
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anche coloro che nel latino valgono pres^'Occhè nulla, possono 
compri nriere il pensiero dello Scolli, thè rè nelle Arche nè nei 
Registri poleva forse rinvenirsi un dccumento più antico di quel- 
lo del li marzo 1266; tanto vero, egli aggiungeva, che la dona- 
zione del Principato di Salerno ( che al dir dello Spinelli è an- 
teriore al li marzo ) trovasi senza data nel Liber DonalUmum 
de'Regi.'tri. Ho vuluto dir ciò, non per averla collo Scotti, il quale 
non perchè ignoiassc esistere m i Registri molti altri documenti 
anteriori al li marzo 1266, mancava di essi re quel dotto uomo 
che era, ma per difendermi dalla taccia d'inconsiderato e d'im- 
modesto. 

Ma seguitando la difesa dello Scolti [il quale bisognava che fosse 
ad ogni modo intangibile), gl’impiegati dell'Arrhivio rivolgendosi 
a me, scrivono queste precise parole t E tanto è vero, che lo Scotti 

> abbia inteso parlare solo de'diplomi delle Arche, non già de'Re- 

> gistri Angioini, che tra questi Registri ci ha memoria di più 

> antichi diplomi, e precedenti ancr r di anni cinque la data del di- 

> ploma, che l'autore annovera nel suo Codice a pagina 1*, come 

> primo allo di Carlo, e che i del 5 gennaio iì65 >. 

E nel giornale il Piccolo del 16 ottobre in risposta a quel che io 
diceva, coleste il cielo, e ti trocassero altri diplomi di quell' epoca, 
hanno soggiunto c Rispondiamo subito che nc abbiamo in pronto 
a un buon numero, e che per limitarci al breve spazio consenti- 
» toc! dal giornale, ne indicheremo soltanto dodici, che precedono 

> il suo primo diploma dei ó giugno (forse volevano seguitare a 

> dire gennaio] 1265 ». 

Ma piano un poco, miei ottimi amici, un buon numero di che 
avete in pronto? Avete attentamente considerata la quistlone sto- 
rica cd archicistica, di che trattasi? Non si vuole altro sapere, se 
non se dal 28 giugno 1265 all' 8 luglio di quell’anno ci siano altri 
diplomi di Carlo I d’ Angió. lo dico di no, per quanto ho potuto 
studiare le carte Angioine dell’Archivio; voi dite di sì e di averne 
altri dodici in pronto anteriormente al mio primo diploma. Ma 
per carità leggcieii bene quei dodici e più diplomi, e vedete se so- 
no diplomi di Carlo 1 d' Angiò come Re di Sicilia. 

Voi mi menzionate antichi diplomi, e precedenti ancor di cinque 
anni la data di quello del .? gennaio 1263, che per errore dite es- 
sere il primo alto di Carlo da me pubblicato, quando non è che 
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una lettera di Clemente IV tratta dal Marténe. Il primo diploma 
di Carlo da me pubblicato è dell’ 8 luglio. Ma sapete, che dicendo 
cosi fareste supporre nientemeno, che Carlo avesse cominciato a 
contare gli anni del suo Regno di Sicilia cinque anni prima; che 
però i Registri de’ suoi diplomi come Re di Sicilia datassero da 
tempo molto anteriore al 28 giugno 1265? Ma ciò è cosi erroneo, 
da potersi dire impossibile. 

Il vostro errore lo avete indicato voi medesimi, col dire, che 
nel Registro 1345 A fol. 9 si trova il bellissimo documento del S4 
luglio i2S9, che contiene palli e convenzioni diplomatiche Ira Carlo 
ed il Comune di Cuneo. Ma questo bellissimo documento (Io cre- 
derebbero i lettori!) è stato pubblicalo da me per intero non nel 
Testo, ove non andava, ma nella 2* Appendice del primo Volume 
del mio Codice Diplomatico, Doc.V, ed in nota ho aggiunto molti 
altri diplomi inediti di Carlo li relativi alla stessa città di Cuneo (1). 

Se gli altri dodici documenti rinvenuti da’ venti impiegati del- 
r Archivio sono della stessa specie di quello su menzionato, mi 
maraviglio come ne abbiano rinvenuti dodici sino ad ora , perchò 
io ne’miei lunghi notaraenti fatti su quei Registri ite tengo segna- 
ti meglio che cinquanta, e credo che ce ne siano parecchi altri. 
In quei Registri Angioini si contengono moltissimi documenti, 
non solo di Carlo Conte d’ Angiò e di Provenza (non Re di Sici- 
lia] prima del 28 giugno 1265, ma degli antecedenti Sovrani Svevi 
e Normanni, ed anche de’Duchi di Napoli, e Conti e Baroni Lon- 
gobardi. Nella prima appendice del 1° Volume del mio Codice Di- 
plomatico ho pubblicato un bellissimo diploma del 1067 del Duca 
Sergio di Napoli tratto da un Registro di Re Roberto. Cosi pure 
nella stessa Appendice ho pubblicati diplomi del 1092, 1152 e 
1189 de'Conti e Signori di Gravina tratti da un Registro di Car- 
lo II. B così pure potrei qui cennare moltissimi altri diplomi di 
Ruggiero, de’due Guglielmi, di Tancredi, di Errico VIedi Costan- 
za, e di Federico II Imperatore 

Tutti questi diplomi, che trovansi ne’ Registri, sono documenti 
inseriti negli atti dei Sovrani Angioini, i quali atti sono sempre 
di epoca posteriore al 28 giugno 1265. Sono antiche scritture, 

(1) Il Saint Priest nel Voi. ì‘, Appendice, della sua opera Bistoire de Ut 
conquéte, etc. pubblica un tratlato slmigliante, che dice tratto dagli Ar- 
cbivi di Francia, ma con molte lacune ed errori. 
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chA per lo più si presentavano a’ Re di casa d' Angiò da Chiese e 
Monasteri di quei tempi per farle autenticare come si diceva a 
quei tempi, e chiedere poi conferma di tutti quei diritti, privile- 
gi, ed esenzioni, che per lo più leggonsi in quelli documenti. Ben 
s' intende, che alcune di queste scritture, che presentavan.si ai So- 
vrani, potevano pure esser falsificate da’ Monaci di quei tempi, 
perchè in quell'epoca della dominazione Angioina, in cui per un 
patto espresso deH’ineestitura i Re di casa d' Angiò eransi obbli - 
gati a restituire alle chiese ed ai Monasteri gli antichi loro privi- 
legi ed immunità, di cui questi dicevansi spogliati sotto la domi- 
nazione degli Svevi, potè facilmente avvenire qualche inganno e 
qualche falsificazione di scrittura.! tempi volgevano favorevoli alle 
immunità Ecclesiastiche, e gli Ecclesiastici forse ne profittarono. 

Ma convien qui dire qualche cosa intorno ad alcuni documenti, 
che pur si trovano nei registri, di Carlo e Beatrice, non come Re 
e Regina di Sicilia, ma come Conte e Contessa di Provenza. Sono 
forse questi i diplomi, di cui voglion parlare gl’impiegati deH'Ar- 
chivio? Ma di questi diplomi, quantunque non entrassero nel di- 
segno del mio lavoro, Codice Diplomatico del Regno di Carlo /, e 
non Codice Diplomatico del Contado d' Angiò o di Procema, i più 
importanti furono pure da me pubblicati nel primo Volume del 
mio Codice, appendice 2*, cui diedi appunto questo titolo. Docu- 
menti per Carlo e Beatrice Conte e Contessa di Provenza, rinvenuti 
ne' Registri Angioini del Grande Archivio di Napoli, de’ quali mi 
piace trascrivere qui l’epigrafe e il sunto. 

I. Patti della Concordia seguati tra Carlo Conte d’ Angiò e di 
Provenza anche in nome di sua moglie Beatrice, con Guigone Dal- 
fino conte di Vienna e d' Albone per le terre che costui possedeva 
nel Contado di Forcalquier — Marzo 1257. 

II. — Guigone Dalfino, Conte di Vienna e d'AIbone in presenza 
di molti vescovi e nobili uomini restituisce nelle mani di Carlo 
Conte d' Angiò e di Provenza tutto quello, che possiede nel Con- 
tado di Forcalquier, e Carlo glielo riconsegna a titolo di Feudo 
secondo la precedente convenzione — Luglio 1257. 

III. — Guigone Conte d’AIbone e di Vienna dona a favore di 
Carlo e di Beatrice tutto quello che possiede nel Contado di Fol- 
calquier nel caso che muoia senza figli e legittimi discendenti 
nati o nascituri — Luglio 1257. 


Digitized by Google 



— 58 - 


IV. — Carlo Coote d' An{;iò e di Provenza, riceve sotto la sua 
protezione Niccolò Anguisollo cittadino di Piacenza e gli accorda 
esenzione dal dritto di pedagio nel modo come leggesi nel diplo- 
ma — Agosto 1257. 

V. — Trattato tra Carlo e Beatrice, Conte e Contessa di Proven- 
za, coi cittadini di Cuneo — Luglio 1259. 

VI. — Carlo conte d’ Angiò e di Provenza nomina suo famigliare 
e Consigliere il Vescovo Regense, perchè assista al suo consiglio 
di Provenza, e sia chiamato nel Senescallo nel mutamento degli 
ufficiali. 

Tutti questi documenti non sono e non possono essere, che 
semplici copie trascritte nei Registri napolitani di Carlo d’ Angiò, 
in un tempo posteriore alle date degli originali, i quali solo po- 
trebbero trovarsi negli Archivi di Francia tra’ registri, se edsto- 
no, della dominazione tenuta da Carlo dell' Angiò, del Maine e 
della Provenza, primichè venisse alla conquista del Regno di Si- 
cilia. Dico così, perchè i registri originali di Carlo, come Re di 
Sicilia, non cominciano e non possono cominciare che dal giorno, 
in cui cominciò a segnare gli anni dei suo Regno, cioè dal 28 giu- 
gno 1265. Lo sforzarsi di sostenere il contrario è solenne errore 
di tloria, è solennissimo errore architistico. 

Hi sembra dunque incontestabile, che la prima proposizione 
degli scrittori dell’opuscolo, che altri molti documenti del Ragno 
di Carlo esistano ne’ Registri anteriori al mio primo documento, 
(che essi dicono del 5 gennaio, ma che è realmente dell'S luglio 
i865) sia assolutamente fallace. Ma. ce ne sono altri documenti 
inediti dell'epoca de' quattro primi anni dal 38 giugno 4365 fino 
a dicembre 4368? lo credo di sì, ma di tanto poca importanza, che 
io non ho voluto pubblicarli nel mio Codice. 

E qui debbo rimandare il lettore alle mie Pn fazioni. Nella pri- 
ma io diceva a pag. XXX e seq. che idocumenti del 1265, 1266 e 
1267 avea trascritti da tre Registri Angioini, i quali quantunque 
sul dorso segnino anni posteriori, sono i soli Registri, che conten- 
gano documenti di quell’ epoca. Quei Registri sono segnati cosi 
1280 C, 1278 A, e 1269 A. Aggiunsi, che ninno de’più famosi an- 
tichi Archivisti ci avea dato notizia, che in quei Registri si coni • 
prendessero diplomi del 1265 colla data di Roma, nè del 1266, e 
che io non poca fatica avea durata in rinvenirli, avendo pure cu- 
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rato di riscontrare pagina per pagina tutti gli altri 46 Registri di 
Carlo I per vedere, se altri ce ne fossero di quell’antica epoca. Che 
non avendone saputo trovare altri, pubblicava da quei Registri 
parecchi, de' più importanti s'intende, chiedendo indulgenza, se 
alcuno me ne fosse sfuggito, mentre in un' opera cosi nuova e 
difiScile avea lavorato io solo, senza aiuto di alcuno, e senza guida 
d' inventari!, che per epoca mancano assolutamente. Cosi da' soli 
Registri 1280 C, e 1278 A trascrissi e pubblicai cenUieinquanlalri 
documenti tutti inediti, e quasi tutti ignoti agli scrittori d'istoria. 

E questo mio faticoso lavoro si dice ora erroneo non solo, ma 
una tolmne impostura / E sapete perchè, o lettori? Perchè in quei 
Registri, che prima di me non erano stati mai studiati quasi da 
niuno scrittore, si trovano forse altri diplomi dell'epoca di quei 
quattro anni del Regno di Carlo, che io ho creduti tralasciare, 
perchè sono o una ripetizione inutile di documenti pubblicati, o 
di (H>ca 0 nessuna importanza pel mio lavoro istorico del Regno’ 
di Carlo I. 

Ma se io l’ aveva già detto più volte, che solo i documenti im- 
portanti voleva pubblicare e non tutti, percliè mi si vuole apporre 
a colpa di non averli tutti pubblicati t Per quanto li avessi stu- 
diati tutti,svolgendoi registri pagina per pagina, io non ho saputo 
rinvenirne altri più importanti. Ma se anche avessi errato in la- 
sciarne alcuno, che potesse avere vera importanza storica, sarebbe 
questo tale fallo gravissimo da togliere al mio lavoro ogni qual- 
siasi pregio e valore? Mi penso, che non potrebbe esser questa 
l'opinione degli uomini dotti e competenti, perchè opere di que- 
sta specie, segnatamente quando sono composte da un solo, non 
possono andare del tutto esenti da simili pecche (1). Ma se vera- 


di Un Cotiiee Biplomatieo del Regno di un Sovrano deve sempre con- 
tenere almeno la maggior parte de'documentt I più importanti del tem- 
po. Ma si comprende benissimo, che quando fautore fa tutti i suoi sforzi 
per riunire quanti più può documenti, giù editi da altri, o inediti che ab- 
biano valore istorico, non può dirsi aver mancato, ancoraché altri ce ne 
fosserodi poco o nessuna importanza o quasi simili ai già pubblicati. E se 
altri ne venissero fuori di qualche importanza' Per la grande difficoltà 
del lavoro gli uomini veramente dotti non ne farebbero gran caso. e ter- 
rebbero i nuovi documenti come un’appendice del primo faticoso lavoro. 
Un esempio luminoso di ciò cl dà il Codice Diplomatico del Breholtes. È 
questa un' opera, che va r.ertamentc commendala sotto tutti! rapporti; il 
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mente ci fossero questi diplomi importanti in quei Registri, mi si 
comunicbino, ed io ritrovandoli confacenti al disegno del mio 
lavoro, li aggiimgerò come appendice al mio terzo Volume, e non 
mancherò di menzionare con lode chi li avesse trovati. 


Brékoilet ci ha speso 25 anni di continne fatiche, perchè ricordo, che sin 
dai 1844 studiava in tatti gli Archivi d’ Italia, ed a qaeli’epoca ho cono- 
sciuto in Napoli cosi lui che ii Saint-Priest. Eppure si potrebbe fare una 
colpa al Brèholles, se si trovassero negli Archivi altri diplomi di Fede- 
rico II? E non ce ne sono altri molti nell’Archivio di Napoli? 

Io già alla pag. 57 del 2.* Volarne del Codice Diplomatico ho pubblicati 
alcuni documenti di queirimperatore,che non rinvengonsi neil’opera del 
Brèholles, e parecchi altri pure conservo, che a suo tempo pubblicherò. 

Solamente qui, per darne un esempio, mi piace di dare in luce un pre- 
zioso diploma del tempo dell'Imperadore Federico, che non si rinviene 
in quell’opera, e che riguarda un fatto storico importante. Nel 1241, 
quando le ostilità tra l’Imperatore e Papa Gregorio eran cresciute sopram- 
modo, Federico ordinò che dalle Chiese si prendessero tutte le cose 
preziose, l’oro e 1’ argento, e si assegnassero ai la sua Corona, dopo es- 
sersi annotate ed apprezzate. NeU’Archivio di Napoli sin dal 1847 tra- 
scrissi da’Volumi de’Monasteri soppressi un veràa le fatto innanzi al Giu- 
dice Imperiale di Melfi per la consegna alla Curia del Re di un turibolo 
della Chiesa di Monte Marcane. Il documento è il seguente. 

« Anno Salutifere Incarnacionis domini nostri ihesu cbristi. Millesimo 
Quadragesimo primo, imperante domino nostro Friderico dei gracia In- 
victissimo Romanorum Imperatore semper Augusto iherusalem et Sicilie 
Rege Imperii vero eius anno vicesimo primo. Regni vero in ierusalem 

anno sextodecimo et in Sicilia anno quadragesimo quarto 

quinto mensis augusti Indìctione Quartadecima. Ego lonathas Imperialis 
Melfie Index per hoc scriptum puplicum declaroquod snpradicto die In- 
dex Petrus de boamundo de Melfia constitutis in presentia eius lohanne 
de hrisonio et biciano custodibus et depositariis thesauri ecclesie montis 
marconii me etiam astante et aliis probis virisinferius subnotatis ostenso 
ibidem et puplice ledo mandato domini Andrec de cicala Imperialis Ca- 
pitanei et magistri lusticiarii a porta roseti usque ad fines regni ipsi lu- 
dici peiro facto. Cuius forma talis est— Prudenti viro ludici Petro de Nel- 
fia ete. Andreas de Cicala Imperialis Capitaneus et magister lusticiarius. 
Cum snper ccclesiarnm thesauros a domino nostro cesare nuper recepì* 
mus in mandatis ut tam aurum quam argentum qualemcnmque formam 
babeant quam preciosos lapides atqne pannos magni valoris sericos et 
deauralos que in tbesauris earumdem ecclesiaruro reperta fuerint fide* 
liter et diligenter appretiata et exinde instrumentis confectis et assigna- 
tis uni cuique prelatorum prò arduis et urgentibus negociis imperialibus 
que incumbnntad Imperialem. Cameram destinemus. De vostra pruden- 
tla et legalitate confisi Yobis ex Imperiali parte mandamus auctoritate 


Digitized byGoogle 


- 61 - 


Non si dica però, che io ho mancato, perchè dorea tuUi pub- 
blicarli, fossero o non fossero importanti, perchè ciò sarebbe stato 
contrario allo scopo ed al disegno del mio Codice Diplomatico. 

qua fungimur flrmiter inlungentes qaatenus receptis presentibos omni 
mora et occasione preposltis, ad nnlversas et singniae eccleslas achera- 
nie. Lavelli. Vennsi. HelQo. Rapalle.Monasterii Vultnensts, satrianl et mari 
ac cammdem diocesim vos personallter conleratis et inala (ormam Im- 
perialls mandati prelatis vei Ipsomm nunciis in vestra presentla consti- 
tntls, ac personis puplleis et lldeiibus aHIs ibidem presentibna tam aa- 
rum quam argentum qnaliscumque forme sint, quam Lapidea preciosos 
atqne pannos magni vaioris aericos et deauralos qui in tbeaanros eccle- 
siamm ipaarum per alios commissarios destinatos a aobla inventa fue- 
rint, adeliter dillgenler et slgiilalim appreciari faciatis.et exinde conflei 
Irla puplica tnsiramenta et simitia,quorum unum assignabitis uniculque 
prelatorum et alia dno cum auro et argento ac rebus alila ad noa apnd 
aanctum Germanum destinare curells.RelIqua vero tam vesteaquam alla 
vaioris modici aie ad usum ecclesiarum expedientia sine quibus divina 
celebrar! non possnnt prelatis et eccleaiis aingniis restitnatis ad presena 
et al forte sint aliqui de prelatis qui prout Imperialis mandati prioria for- 
ma continuit, tantum in peennia conferant mutuandaquantnm rea acce- 

pte valent vos accepta pecunia rea ipsas restiluatis eisdem et ut rea 

ipse ad locum designatum deferri valeant ecce acribimns baiults terra- 
rum quod ad reqnisitionem vestram constlium et auxilium vobis de- 

beant quartadecima Indictione.— Quo mandato ostenao et 

perlecto Idem ludex petrus dompnum Jobannem arebipresbiterum eiua- 

dem terre fecit prescnciaiiter accersirl scripti, et sic rea 

ipsius tbesauri que dcposlte fueranl penes cuslodes et deposltarios su- 
pradictos, in presentia mel prenominati Indicis lonatbe et testinm sub- 

scrlptomm per Angeinm Sergium barbalongam. Angelnm Hoscam, 

benricnm de bonifacio. Tbomasium de Romano , ursonem de ysaia, pal- 
metium olivam. lobannem et Tbomasium auriQces, et Andream reiulam 
ravellensem et cives Melfle viros probos et legales ab eisdem receptis 
corporalibus juramentis. Ut tam aurum quam argentum qualiscumque 
forme sint, quam lapidea preciosos atqne pannos vaioris magni serieos 
et deauratos que in tbesauris ecclesie montis marconia inventa fnerint 
Sdeliter diligenter et singiliatim apprettati sint qui nobis preaentibua 
Iburibuium unum de argento ponderane uncias quinque et quartam in 
pondere appretiati sunt tari decem et septem. Unde quia in eadem ec- 
clesia nibii aliud Inventum fnit tam in auro quam in argento, quam in 
lapidibns preciosis atque pannis magni vaioris serlcia et deauratis qui 
esaent non modici vaioris Idem Index Petrus prenominalnm arcbipies- 
bllerum requisivil si ipso prelium extimacionis ipsius tburibuli vellet 
curie mutuare, et idem ludex Petrus accepta ipsa pecunia ab eodem tfau- 
rlbulum el restitueret uominatum, prediclus igitur arebipresbiter quia 
non obtulit precium exUmacionis tburibuli supradicll idem. ludex Pe- 


Digilized by Google 



— #s — 


Ciò ho voluto e saputo fare e non altro; se non piace a’ vmti del- 
]’ oputcoU), non ho che farci. Invece di perdere tanto tempo a far 
critiche di questa specie, facciano essi un nuovo Codice Diploma- 
tico Angioino con metodo diverso dal mio. Essendo centi, è facil 
cosa fare di meglio; quindi i dotti giudicheranno. 

§V. 


QCINTA OPFOSIZtOICB AL MIO CODICB. 

> I documenti trascritti da' Registri Angioni del Grande Archivio non 
sono quasi tutti iuBDin, contrariamente aii’ assicurazione deiio stesso 
dei Giudice (Voi. 1* pag. X); ma invece quelli da lui creduti inediti, e 
per cut vanamente aspira all'onore di averli rlnvenott dopo non lieve 
fatica (Voi. 1 e 11 passim ) videro già la luce da un bel pezzo o già ven- 
nero da altri indicati, o trascritti e pubblicati per intero, o riassunti as- 
sai prima, che egli mettesse mano al suo lavoro a. Pag. 27 a 34 dell'op. 

RISPOSTA 

A questa epigrafe segue un corredo d' ingiurie, cui al solito io 
non rispondo. Ed è cosi che si trattano le quistioni scientifiche T 
Ma chi scrive a quel modo dovrebbe almeno esser sicuro dei fatti 
che adduce, dovrebbe almeno aver letto il mio Codice Diplomatico. 

€ Nell'opera di del Giudice [dicono i Venti impiegati], non si 
» riportano, che pochi diplomi, tratti non da tulli i 378 grossi vo- 
» lumi in folio de' Registri Angioini, che il del Giudice si mena 
» dietro ie spalle, ma da'seli none seguenti cioè — Carol. I. 1269 

trus dictum thuribulum capi fecit cnm duobns similibus instrumentis 
inxta (ormam prescripti mandati ad dictum Capitaneum destinandum. 
(Inde tam ad Impcrialis Curie quam ecclesie supradicte securitatem tria 
pupilca et similia instmmenta exinde scribi feci per manns Dionisii Im- 
perialis HelQe notarli uno cum dicto tbnribulo Imperiali curie destinan- 
do, et aliud ipsi arebipresbitero assignatum, Quod scripsi ego idem. 

Dionisius Imperialis MelBe notarius , qui interfui anno mense die, et 
Indictione prenominata. (Segue il segno del Notajo). 

^ Ego Jonathas qui supra Heifle Imperialis Index. 

ift Ego Jacobns sugillo testimonia 

^ Signum autem proprie menus Tbomasii de romano >. 

(La carta lacera alla flne non lascia vedere se ci erano o pur no altre 
firme di testimoni, come sarebbe stato necessario). 
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» A — Carol. 1. 4278 A — Carol. I. 4280 C — Carol. 1. 4269 D — 
» Carol. I. 4268 0 — Carol. I. 4269 B — 4 294 M — 4^08 4309 
» C — 4369 D — Poscia vengon poche carte de’fascicoli, delle Ar- 
y che, e qualche carta dei Monasteri soppressi, ed ecco tutto >. 

I POCHI diplomi, che gli autori dell' opuscolo, come innanzi ab- 
biam notato, dicono essere centoquarantadue, sono SETTECEnro 
e più 1 1 Registri, donde io li ho tratti, che essi dicono esser non 
più che noe«, sono centosei. Le altre poche carte, com'essi dico- 
no, delle arche, fascicoli e de’ Monasteri, sono le seguenti, cioè 
ho tratto dai fascicoli documenti cinque, dalle arche diciotto, dai 
Tolumi de’Monasteri diciatto, ed a ciò si aggiunga un diploma ine- 
dito di Sergio Duca di Napoli, rinvenuto nell’Archivio di Monte- 
casino (4), altro dell’Archivio Comunale di Benevento, una perga- 
mena della Cassa Ecclesiastica, altra delPUniversità di Gaeta, al- 
tra di Matera, e tre documenti tratti da manoscritti esistenti nel- 
l’Archivio I Queste sono precisamente le fonti da me segnate nei 
due miei volumi del Codice diplomatico, cosi nel testo, che nelle 
prefazioni, nelle note e nelle appendici, per tutti i documenti 
che leggonsi ivi citati, reassunti e pubblicati. 

Ed a far conoscere palesamento la verità, perchè ciascuno si 
formi il vero concetto dell'opuscolo, trascrivo qui una per una 
quelle fonti, affinchè si possano, se si voglia, agevolmente riscon- 
trare co’ due volumi della mia opera. 

REGISTRI ANGIOINI 


Carolus 1. 1268 A 
Carol. 1. 1298 0 
Carol. 1. 1269 A 
Carol. 1. 1299 B 
Carol 1. 1269 C 
carol. 1. 1299 D. 

Carol. 1. 1299 Llb. Donationum 

Carol. 1. 1270 B 

Carol. I. 1270 C 

Carol. 1. 1271 B 

Carol 1. 1271 C 


Carol. 1. 1274 B 
Carol. I. 1274 B 
Carol. I. 1274 B 
Carol. I. 1275 A 
Carol. 1. 1275 B 
Carol. 1. 1275 C 
Carol. 1. 1276 B 
Carol. 1. 1276—1277 A 
Carol. I. 1277 F 
Carol. I. 1278 A 
Carol. 1. 1278 B 


(1) Questo prezioso documento contiene un trattato tra il popolo Na- 
politano e quello di Gaeta. Porta la dala del 1128, e si leggono ivi delle 
notizie importanti anche pel coflimrrcto mahUtmo di quel tempi. 
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Carol. 1. 1980 A 

Carol. 1. 1S72 A 

Carol. 1. Ì27S B 

Carol. 1. 1272 C 

Carol. I. 1279 B 

Carol. I. 1272 X 

Carol. I. 1273 A 

Carol. 1. 1274 B 

Carol. I. 1278 C 

Carol. 1. 1278 D 

Carol. I. 1278 e 1279 H 

Carol. 1. 1279 A 

Carol. 1. 1279 B 

Carol. 1. 1279-1280 A 

Carol. I. 1279-1280 B 

Carol. I. 1280 B 

Carol. I. 12 mO C 

Carol. I. 1281 A 

Carol. 1. 1281 B 

Carol. 1. 1282 A 

Carol. 1. 1282 B 

Carol, 1. 1283 A 

Carol. I. 1283 B 

Carol. 1. 1284 A 

Carol. I. 1284 B 

Carol. 1. 1281 C 

Carol. II. 1290 D 

Carol. II. 1201 A 

Carol. II. 1291-1292 C 

Carol. II. 1294 A 

Carol. li. 1294 C 

Carol. 11. 1294 I 

Carol. II. 1294-1296 

Carol. II. 1206 6 

Carol. 11. <297 A 

Carol. II. 1299 A 

Carol. II. 1299-1300 

Carol. II. 1300 X 

Carol. II. 1301 B 

Carol. U. 1301 F 

Carol. II. 1301 0 

Carol. II. 1301 1 

Carol. II. 1301-1302 A 

Carol. 11. 1301 

Carol. 11. 1302 E 

Carol. II. Liber Kxpauaanim 


carol. II. 1302-1300 B 
carol. II. 1303 D 
Carol. 11. 1304 B 
Carol. II. 1304 C 
Carol. II. 1304 D 
Carol. II. 1304 E 
Carol. II. 1304 F 
Carol. II. 1305 A 
Carol. II. <305 C 
Carol. II. 1305 F 
Carol. II. 1305-1306 B 
Carlo II. 1303-16. 

Carol. II. 1306 C 

Carol. II. 1306 D 

Carol. li. 1306 I 

Robertus 1306-1307 

Carolus II. 1306-1307 0 

Carol. 11. 1307 A 

Carol. II. 1307 B 

Carol. II. 1408-1309 A 

Carol. II. 1309 B 

Robertus 1311-1312 X 

Robertus 1313 A 

Carolus Illustris 1314 A 

Robertus 1316 B 
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Fascicolo primo 11 2.* 

Toinmi delle scritture de' Mona- 
steri N.' 18, citati In diversi laogbi. 


Dunque io ne' due primi Volumi, che giungono non più che 
all'anno quarto di Carlo, cioè al 1268, ho reassunti e pubblicati 
per intero circa 700 documenti, traendoli da centosei Registri 
Angioini (non da noce come si dice), e da parecchie arche, e fasci- 
coli e scritture dei Monasteri e delle Università. Dunque di quello 
che leggesi nell'opuscolo, non ci ha niente di vero (1). 

> Ma le pochissime scritture, [si soggiunge nell’opuscolo] che 
> egli (il del Giudice] ha pubblicate da'su mentovati nove Regi- 


mi) SI osservi, cbe tra' 106 Registri da me citati ci sono tutti I 49 Re- 
gistri di Car 0 I, meno uno, cbe contiene quasi tutti documenti poste- 
riori all’epcca di Carlo I; e quantunque lo non (ossi giunto, cbe al 
quarto anno del Regno di questo Sovrano, ho tolto documenti anche da 
parecchi Registri de'posteriori Sovrani. B non bo potuto citare il resto 
dei 378 Registri per la semplice ragione, cbe ne' rimanenti Registri non 
el è alcun documento, per quanto io sappia, dc'primi quattro anni di 
Carlo I, epoca de'due primi Volumi già stampati del mio Codice. Gli al- 
tri Registri di Carlo 11. verranno citali, quando sarò giunto all'epoca di 
Carlo II; ed i Registri di Roberto, Carlo Illustre, delle due Ciooanne edi 
Ladislao, che sono noi novero del 378, non potevano essere da me citati , 
perchè io mi son proposto di (are il Codice Diplomatico di Carlo I e II, e 
non dei posteriori Sovrani. 

Ed a convincersi semprepiù di quella critica ingiusta e sconvenevole, 
si ponga mente, esser tanto vero, cbe tutti I 49 registri di Carlo I,‘lo ho 
svolto pagina per pagina, per quanto è certissimo, che bo preposto at 
primo volume del Codice un catalogo di tutti quei registri, non solo se- 
gnando la data per lo più erronea cbe sta scritta da secoli sul dorso dei 
voluml.ma la data ocra dei documenti Ivi contenntl;lavoro che non credo 
siasi da altri eseguito prima di me. 

B dopo ciò si scrive non da estranei, ma da tfnptcpal» dell' Archivio, 
che io non abbia nè anche oeduti , e molto meno studiati quei celebri re- 
gistri! pag. 21 deH'opascolo. 
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> tiri, e che egli crede inedite, trovansi di essere state in parte 
» eziandio pubblicate o indicate da altri scrittori prima di lui >. 

Io non ho detto altro nella Prefazione, se non che i miei docu- 
menti rinvenuti neirArchìvio di Napoli erano la maggior parte 
inediti. Il dire così, non può significare altro, se non che la maggior 
parte di quei documenti non sia stata pubblicata per intero da al- 
tri, di modo che io sia stato obbligato a trascriverli da’Registri ed 
altre scritture Angioine. Ma che una minima parte di questi docu- 
menti (e vedremo or ora quanti e quali sono] siano stati citati o 
riassunti da altri o anche alcuno pubblicato bene o male, che cosa 
può importare? Ma quando mai ho io detto, che nessuno dei do- 
cumenti che io pubblicava, non era stato mai citato o riassunto da 
altri? Anzi, se non vado errato, quando un documento ho trovato 
per intero pubblicato da altri, ho avuto quasi sempre la cura di 
accennarlo nelle note; e se qualche volta ho mancalo di notare, 
che un documento che io andava a pubblicare per intero, era stato 
solo citato o reassunto da altri, non ho creduto, che fosse stato 
ciò preciso mio obbligo. D'altronde che male ho io fatto con ciò? 
Errori di questa specie se ne trovan dovunque ; e si (H>sson dire 
veri errori? Ma vediamo di quelle poe/iisstme scritture (setteceivto 
circa) tratte da noce registri (centosei) qual isono quelle che io cre- 
deva inedite, e non lo erano secondo gli scrittori dell'opuscolo. 

1® / diplomi che il del Giudice Iratcrire dal fol. i a 49 del Regi- 
stro 4378 A, e li passa nel primo volume del suo Codice Diploma- 
tico pag. 489-493, li ha rinvenuti in questo Registro colla guida 
de’ diplomi riportali dall' erudito e dotto letterato Camillo Uinieri- 
Ricdo nella sua Genealogia di Carlo l d' Àngiò. 

Risposta — Certamente io ho letto più volte ed ammirato il la- 
voro su indicato del mio amico Uinieri, che stimo tanto, e che ho 
nominato sovente con lode nelle mie opere. Egli cita parecchi 
registri, ma de’diplomi contenuti nel Registro 1278 A, se non 
vado errato, non ne cita che cinque, E che per questo? Doveva io 
dire per ogni documento, che pubblicava intero, che era stato so- 
lo citalo 0 riassunto da tale o tale altro autore? lo ho svolto tutto 
intero il Reg. 1278 A ; il Minieri Io ha svolto forse e studiato al 
pari di me; altri avran fatto lo stesso ; ma è vero o pur no che io 
sono stato il primo a trascriverne per intero tutti i più importan- 
ti documenti del 126G o 1267 che ivi si contengono, c pubblicarli? 




- 87 - 


E vetx) 0 pur no, che il Minieri non cita che cinque soli documenti 
di quel Registro, ed io ne ho citati e pubblicati cenlotedici T È vero 
0 pur no, che io gli ho annotati quei documenti, gli ho illustrati 
con altri,ed alla fatica di trascriverli ho aggiunto l'altra tutta scien- 
tifica di corredarli di notizie troppo importanti alla storia di quei 
tempi? Si legga la mia nota su’Ptsant a pag.l 90, l'altra su D.jtrripo, 
infante di Castiglia, che volea contrarre matrimonio colla vidua di 
Manfredi ( fatto storico importante, di cui si tace da qualunque 
scrittore, che io mi sappia] pag. 193, la nota per le monete che 
si coniavano a’ tempi del primo Angioino pag. 196, e cosi la nota 
per li diritti di piazza de militi e cittadini Napolitani pag. 203, 
per le castella del Regno pag. 212, per Roberto di Bari 1<> Proto- 
uotario di Carlo pag. 223, per li de Balio e per le eolUtte del Re- 
gno pag. 225, per le lettere di sicurtà per transitare pel Regno ed 
altro pag. 236, per le lettere di baliato pag. 2i2, per Filippo di 
Marcrio che avea sposata la sorella del Cardinal di S. Giorgio pa- 
gina 248, per Falcone di Puy Richard Vicario in Sicilia pag. 273, 
per la Contea d'Hainaut e Margherita di Fiandra pag. 275, per le 
prime navi che ordinò costruirsi Re Carlo ne’porti di Napoli, Sa- 
lerno, Vùsti, Bari e Barletta pag. 281 , per Tommaso d' Aquino pag. 
283, per li Corniti ossia ufiBciali preposti alle navi pag. 284, per 
le Curie generali a’ tempi degli Svevi e degli Angioini pag. 286, per 
le aracie e marescialte del Re ed altre cose di simil fatta; e quando 
tutto questo lavoro, che certo mi ha dovuto costare non poca' fa- 
tica, si sarà letto, allora si abbia il coraggio di dire, che non vai 
nulla e proprio nulla, sol perchè cinque de' 116 doc. di quel Reg. 
da me quasi tutti pubblicati per intero ed annotati erano stati pri- 
ma di me non pubblicati, non annotati, ma solo citati dal Minierill 

2° Il testamento di Beatrice riportalo da del Giudice a pag. 154, 
Voi. 1°, fu pure pubblicato dal Minieri Riccio nel 1857 neW opera 
dinanzi citala. 

Risposta— Il testamentodi Beatrice fu pubblicato dal Lunig,Cod. 
Ital. Diplom.; il Minieri credette di ripubblicarlo, trascrivendolo 
dal Lunig; io compresi questo documento nei mio Codice, e citai 
il Lunig, da cui lo tolsi, e non il Minieri; credo d’aver fatto bene. 

3. Il documento sullo studio Napolitano citalo in nota det fot. 
pag. 355 fu pubbNealo dal ^Mìnieri- Riccio nell'opera sudetla a pa- 
gina 154. 

9 
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Risposta— Nel pubblicare, che feci il primo privilegio di Carlo 
per lo studio Napolitano, di che innanzi lio tenuto parola, in nota 
credetti di raccorre, quanti mai documenti esistevano di Carlo I 
tra le scritture Angioine intorno a così importante soggetto. E 
dissi chiaro e preciso, che io voleva ripubblicare tra l’altro meglio 
corretti i documenti mal citati o anche pubblicati dall' Origlia, 
ed ipochi del Minieri. Vedi Cod. Diplom. Voi. 1, pag. 251. 

A ciò che avea promesso, adempii il meglio che seppi, e come 
si può in lavori e ricerche cosi diflicili ; pubblicai sull' Università 
Napolitana meglio che 32 diplomi di Carlo I per intero, oltre altri 
molti citati, buona parte inediti. Gli editi da altri ripubblicai cor 
reggendoli da qualche pecca, come avea detto, ed uno di questi fu 
il documento, che trovasi in nota alla pagina 255. Chi si volesse 
prender la pena di riscontrare parola per parola il documento pub- 
blicato da me, ed il consimile pubblicato dal Minieri potrebbe ve- 
dere le correzioni che io feci, collazionandolo coll'originale. Ciò io 
dico,non per farne la benché minima colpa al Minìeri, perchè si sa 
che in lavori di questo genere, spezialmente quando si fanno da 
per se soli, è impossibile di non prendere qualche sbaglio. Dico 
soltanto, che io non ho mancato a nulla ; affermai che avrei pub- 
blicato anche il documento pubblicato dal Minieri, emendandolo 
come meglio avessi saputo, e l' ho fatto. In che sta la mia colpa T 

3“ Il documento riportalo in nota nel i° voi. a pag. 3ò7, come 
BINVENUTO DA DEL GIUDICE li trova pubblicato /in dal 1861 da Fu- 
sco nella sua opera, deU'Argenteo imbusto di S. Gennaro apag. 57. 

Risposta — Fusco pubblicò quei suo lavoro nel 1862, come sta 
scritto sulla covertura, ovvero anche nel 186t, come sulla prima 
pagina ; io non l'ebbi e non lo lessi che dopo aver pubblicato il 
mio primo Voi. del Cod. Diplomatico in gennaio 1863. Di fatti le 
varianti che ci sono tra quello pubblicato dal Fusco, ed il mio, 
mostrano chiaramente, che cosi il Fusco come io lo trascrivemmo 
dal Registro, forse o io o egli con qualche piccolo errore— Io non 
ho citato ilFusco nel primo volume ma nel secondopubblicato nel 
1 869, appunto perchè fino a tutto il 1 862 non ebbi nessuna notizia 
della sua opera. 

Ha non si sono accorti gli autori dell’ opuscolo, che il Fusco 
pubblica un' altro documento da me pure pubblicato alla pagina 
103 del primo volume del mio codice diplomatico, cui ho data 
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l'epoca del 19 febbraio 1966, In Ctutrùjusta Ifignanum, ed il Fu- 
sco, non so perchè, l'epoca del 1976, mentre segnatamente per la 
data quel documento ha importanza storica? Fusco scriveva e 
stampava quasi nello stesso tempo in cui io scriveva e stampa- 
va. Qual maraviglia che due documenti si siano pubblicati da me 
e da lui quasi nello stesso tempo? 

4" A. pagina 38i del primo rolume il del Giudice riporta un poco 
inlereteante documento del 4367 tolto dal Registro 4378 A fol. 44 ed 
intralascia quegli iirrERESSANTissiui per aversi un’ esatta descrizio- 
ne delle Teridi e delle Galee, dei Galeoni, non che del modo di armar 
le navi, e dei quali pubblicheremo alcuni nella presente scrittura. 

Risposta — Non uno, ma tre documenti ho io pubblicati nella 
pagina 281 del volume 1° del mio codice diplomatico, relativi alle 
costruzioni di nuove navi ne’ vari porti del reame. Essendo questi 
i più antichi di Carlo d' Angiò intorno a questo soggetto, perchè 
uno di dicembre 1966 e gli altri due di Gennaio e febbraio 1267, 
credetti che fossero di molta importanza storica. Era il tempo, 
in cui Carlo non si vedea al tutto raffermato nel suo nuovo regno; 
gli antichi Baroni Latini e Svevi non gli si mostravano fedeli; la 
stirpe di Federico II. non era affatto distrutta. Parte Ghibelli- 
na quantunque depressa anelava in secreto alla vendetta , e 
Carlo ben proweileva ad armarsi fortemente per mare, perchè i 
Pisani gli erano nemici, e dei Genovesi ci era forte a temere. 

Mi pare dunque, che a dimostrar ciò quei documenti sono di 
un valore incontestabile. 

Perchè poi doveva io pubblicare tutte le centinaia e più di do- 
cumenti di Carlo I riguardanti cose navali nel 1” volume del mio 
Codice, in cui non son giunto coll’ordine cronologico, se non ad 
aprile 1267? Ho pubblicati quelli del 66 e 67 e questo era il mio 
obbligo; gli altri mi riserbaia di pubblicare negli anni consecutivi 
secondo la data dei documenti, e però nei volumi posteriori della 
mia opera. Quale poi si fosse il vero valore de'cosl detti intómsan- 
lissimi documenti di cose navali pubblicati nell’opuscolo, vedre- 
mo da qui a poco. 

5“ — Il Documento riportalo nella nota numero 8 voi. 4'> fol.443 
fu pubblicalo dalUinieri Riccio nel 4850 nell’opera intitolata, Stu- 
dii Critici intorno a Manfredi e Corradino fol. 77 C. 

Risposta — Io non ho mai detto, che tutti i miei documenti 
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erano inediti, ma intesi pubblicare gli editi e gl' inediti. Quel do- 
cumento fu pubblicato dal Jtintert; fu da me ripubblicato, riscon- 
trandolo esattamente coll'originale, ed emendando la copia del Mi- 
uieri di qualche errore. Ciò è tanto varo, che la lettera di Carlo era 
diretta «idem Juilitiario secondo la copia del Minieri, senza saper- 
si di quale procincia,ed io aggiunsi Princtpatus e( terrae Benmen- 
lana*; aggiunsi pure, ciò che il Minieri avea mancato di trascrive- 
re, cioè le seguenti parole , che si leggono alla fine del Diploma: 
c Item et simili forma scriptum est universis iuratis baiulis et aliis 

> officialibus Curie per eundcm justitiariatum ,ut de bobus et some- 

> riis ad deferendum calcem et lapidee huiusmodi providere pro- 
» curent >. Trattavasi della costruzione del Monastero di S. Marco 
dì Benevento in commemorazione della vittoria contro Manfredi. 

6° — QmUrodocumenli ripor tali in nota Folume/.” fol. 124,126 
e 128 furono pubblicati dal Minieri. 

Risposta — Tutti gli anzidetti documenti si trovano tra i mol- 
tissimi, che k) ho pubblicati in nota alla pag.1 23 e seqq. intorno ad 
Elena vidua di Manfredi ed ai suoi infelici figliuoIi.Mi è necessario 
trascrivere le parole con cui cominciai quella lunghissima nota. 

« Di Elena figlia del despoto di Epiro, vidua di Manfredi, leggia- 
mo diverse notizie negli scrittori di storia, e tra gli altri il Forgee 
Dmanxali nella dotta dissertazione sulla seconda moglie di Man- 
fredi, il de Cesare nella sua storia di Manfredi , il Minieri Riccio 
Studii storici sopra Corradino e Manfredi , e l' Amari, guerra del 
Vespro Siciliano, citano o pubblicano parecchi documenti, la 
maggior parte trascritti dall’archivio di Napoli, lo qui ne ripro- 
duco i più importanti, aggiungendone eziandio alcuno che credo 
inedito ; e dopo avere colla più grande accuratezza riscontrati sui 
registri e sui fascicoli i documenti già pubblicati, e correttone 
parecchi errori >. Si potea parlar più chiaro? Dunque io ho pub- 
blicato anche quei quattro documenti, credo, più corretti. Av- 
verto intanto, die il più importante di quei quattro documenti, 
cioè r inventario de' mobili della Regina Elena descritto nel di- 
ploma del 18 luglio 1271 era stato prima del Minieri pubblicato 
dal Fusco fin dal 1812, Ducalo di Ruggiero pag. 74 (1). 

(1) A far conoscere semprepiù, come in lavori cosi difficili non si può 
esser mai sicuro di aver pubblicato tutti i documenti reramenti impor- 
tanti, sicché sarebbe critica ingiusta addebitar a colpa gravissima dello 
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7* Il documento riportalo al fol. 33i Voi. 2.<> colla indieaxione 
dal M. del de Lellii etc., irowui pubblicato da Minùri nella Ge?tea- 
logia di Carlo d'Angiò. 

Risposta — n Minieri trasse quel docamento dal Manoscritto di 
de Lellis, che egli possiede. Io ripubblicandolo, citai il Manoscrit- 
to medesimo. Credo aver fatto bene. 

8® Quattro documenti, pag. 200 a 202 Voi. t.® Cod. Diplom. 
furono pubblicati dal Cav.Erasmo Ricca sin dal 1862 nella sua ope- 
ra, Storia de’ Feudi, pag. 489, 432 e 439. 

Risposta— Il Ricca pubblicò il secondo Volume della sua storia 
de’ feudi dopo che io ebbi pubblicato il mio primo Volume del Co- 
dice diplomatico; e non saprei come successe, che nel mio libro 
si trova la data del 1863, ed in quello del Ricca la data del 
1862. 

Bisogna forse dire che quest'ultima data è sbagliata nel suo Volu- 
me, perchè è certo, che in questo libro a pag. 1 86 egli pubblica un 


scrittore averne trascurato taluno, mi piace riferire, che per li docu- 
menti cbe rlguardono Siena io ho obbliaio di pubblicare forse il più 
Importante, del tutto ignoto al Forges ed al Minieri, ed anche agli scrit- 
tori dell’opuscolo; documento, che io teneva già trascritto da molti anni, 
ed essendosi confuso tra altri, non tenni presente, quando pubblicai il 
1.* Volume del Codice diplomatico 

Avendolo ora rinvenuto, lo pubblico qui. — Della sua importanza non 
è a dubitare, perchè nè il Forges; nè il Minieri nè altri aveano saputo 
determinare II tempo della morte della infelice vtdna di Manfredi per 
mancanza di documenti certi, e solo avendo rinvenuto il diploma del 18 
luglio 1771, nel quale si fa l'inventario de’ beni della defunta, il Minieri 
credette, che la morte fosse avvenuta in quel mese di luglio. Ha dal do- 
cumento, che qui pubblico, è chiaro, che glena nell’ 11 marzo 1771 era 
già morta, e si deve credere pochi giorni prima, perché Carlo permette 
alle damigelle ed altri famigliari della defunta di poter ‘uscire dal Ca- 
stello di Nocera. 

c Castellano Castri Nucerie. Volumus et fldelitati lue districte preci- 

> pimus qualenus slatim receptis presentibnsdomicellas totamque fami- 

> Ila quondam glene sororis Nobilis Viri despoti cum rebus earum lan- 

> tum exire de Castro Nucerie et libere abire permictens nullam eis in- 

> luriam seu molestiam inferas vel ab aliis patiaris inferri Rescripturus 

> nomina et cognomina earumdem Hagistro NIcoiaoBuczelioetutdese- 

> curo ronductu quocumque ire volncrint eis valeat providere iuxla man- 
a datum super bils per nostram gxcellentiam sibi factum. Datum Su- 

> tri II Hartii etc. a (1771) Reg. 1771 A fol. 95. 
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documento relativo a Riccardo Filangieri, e dice averlo tratto dal 
Volume del mio codice con queste parole < Questo documeii- 
» to, che si serba nel Grande Archivio di Napoli (reg. 4280 fol. 5 

> N. iO) è stato non è guari pubblicato dall'egregio Giuseppe del 

> Giudice nel Codice diplomatico del Regno di Carlo I. e li. 

> d’ Angiò Voi. 4 pag. 200 >. Se dunque il Ricca confessa egli 
stesso a pag. 486 d'aver tratto il documento per Filangieri dal 
mio Codice, che dice non ha guari pubblicato, il suo secondo Vo- 
lume è posteriore al mio primo Volume del Codice, e si potrebbe 
dire, che gli altri tre documenti a pag. 489, 432 e 139 del suo se- 
condo Volume si sono tratti dal primo Volume del mio Codice 
già stampato; non che io li abbia tratti dal Ricca. Ciò dico solo 
per rispondere alle inettezze, con cui si è creduto di attaccare le 
mie opere, manon intendo far colpa veruna o al Ricca o a chiun- 
que altro di aver forse ripubblicato qualche documento da me 
prima posto in luce. 

Il Ricca forse li avea trascritti dai registri Angioini, come li a- 
vea trascritti io; lavoravamo quasi nello stesso tempo. Ma siamo 
onesti; non si dica che quei documenti siano pubblicati prima dal 
Ricca, quando costui in quel suo Volume dice già pubblicato il 
mio Codice! E si aggiunga che i quattro documenti, che dicesi 
avessi io trascritti dall’opera del Ricca, sono pubblicati da me in 
nota a quel mio documento per Filangieri pag. 200 Voi. 4.”, che il 
Ricca dice aver tratto dal mio Codice ! 

9° Si accenna a quattro altri documenti, di cui tre ti dicono ci- 
tati da della i/arra ed uno da Minieri. 

Risposta — Ma son queste tali puerilità, che non meritano ul- 
teriore risposta. Che può importare a me,ai dotti, a chiunque ab- 
bia voglia di leggere il mio Codice, che alcuni pochi dei tanti do- 
cumenti da nepubblicati siano stati una volta citati [notate citoti, 
e non altro) dal Summonte, dall' Ammirato, dal Tutini, dal della 
Marra, dal Minieri o da altrii Tanto meglio pel mio Codice, quan- 
do un documento è citato da molti, bisogna dire che valga qual- 
che cosa, e quindi ho fatto bene a trascriverlo intero dall' origi- 
nale e pubblicarlo. 

4 0“ Altri due documenti a pag. 457 e 458 Voi. I. furono pub- 
blicati dal Minieri nella sua genealogia di Carlo d’ Angiò pag. 
464 c 462. 
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Risposta — Questi due documenti da me pubblicati tra altri 
molti trovansi in una nota lunghissima da me scritta su Beatrice 
Contessa di Provenza, dalla pag. 155 a 159 del mio 1.® Voi. In 
questa nota dovendo pubblicare eziandio i documenti relativi al 
trasporto delle sue ceneri da Napoli ad Aix nella Chiesa di S. Gio- 
vanni Gerosolimitano, dissi, che il Minieri Riccio acca pMlicato 
qualcheduno di quelli documenti, altri atea citati loltanto, ed un 
altro atea tolto da alcuni manoscritti da lui posseduti, e che io vo- 
leva pubblicarli lutti, trascrivendoli dai Registri Angioini. E cosi 
feci; tra ì molti inediti, pubblicai anche i due già pubblicali dal 
Minieri e credo più corretti. Ecco tutto. 

11® Altro documento pubblicato a pag. 276 è pure pubblicato dal 
Minieri ; ed altri tre documenti pubblicati da del Giudice, sono ci- 
tati dallo stesso Minieri. 

Risposta — Non sarebbe più a parlare di qualche citazione, 
che si è potuto fare da altri.dei documenti dame trascritlidai Regi- 
stri e pubblicati per intero. Chi può avere maggior merito, chi cita 
soltanto dei documenti, o chi in un Codice Diplomatico li coor- 
dina scientifìeamente, e li pubblica per intero? Stimo il Minieri, 
come mio amico e maestro; egli forse ha fatto bene a citare sol- 
tanto i documenti, secondo il disegno del suo lavoro; io non cre- 
do aver fatto male a pubblicarli per intero. Ma perchèsiloda tan- 
to il Minieri, che per Io più cita soltanto documenti, si biasima 
me, che per lo più li pubblico per intero ? 

A pag. S75 e 276 del 1° Voi. ho pubblicati parecchi documenti 
intorno al riscatto, che Margherita di Fiandra fece da Carlo d'An- 
giò della Contea d' Hainaut. Tra questi ce n’ è uno, che anche il 
Minieri avea pubblicalo nella sua genealogia; cerco perdono al Mi- 
nieri di non averlo nominato in questa occasione, e son sicuro di 
ottenerlo. Ma gl' impiegati dell' Archivio mi condoneranno un 
cosi madornale errore? Del resto è tanto vero, che ho trascritto il 
documento da' Registri Angioini, per quante è certo, che il Mi- 
nieri erra nella data del diploma , dandogli il 22 Maggio XIV Jn- 
dixione anno setitmo del Regno, mentre comesta nella mia co- 
pia, dovea trascriversi anno sesto del Regno, perchè contando gli 
anni del Regno di Carlo, come ho dimostrato di sopra, dal 28 
Giugno 1265, nel 22 Maggio 1271 correva Tanno seatoenon Tan- 
no settimo del Regno. Ed oltre a ciò il Minieri nota, che quel do- 
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cumento trovasi a pag. 109 del Reg. 1271 B , ed io ho fatto os- 
servare, che il documento si legge a fol. 109 edafol. 201 di quel 
Registro. 

12“ TuUii documenti riguardanti la famiglia Rebursa, il Conte 
di Caserta e D. Errico di Castiglia pubblicati nel Voi. II parte /.* 
di del Giudice erano stati già citati dal Minieri; come pure per li 
documenti del matrimonio di Carlo con Margherita di Borgogna. 

Risposta — £ sempre il mio amico Minieri — Riccio, che mi si 
pone innanzi. Ma se io ho detto, che il Minieri nella sua Genealo- 
gia di Carlo il'Angiò, opera per me lodatissima ha citato moltissimi 
diplomi Angioini dell' Archivio anche coll’ aiuto del manoscritto 
del deLellis,che egli possiede solo mi si vuole addirea colpa d'aver 
io pubblicato il testo intero di parecchi documenti da lui solo ci- 
tati? E non ne debbono i dotti saper grado a lui, cui do la prefe- 
renza di averli, perchè citati, ed anche a me, che li ho trascritti per 
intero e pubblicatili con ordine scientifico e storico? Si può dire 
perciò il mio Codice spropositato ? 

Ma è poi vero, che tutti, interamente tutti, i documenti da me 
pubblicati intorno alla famiglia Rebursa, Corrado di Caserta ed a 
D. Arrigo di Castiglia siano citati dal Minieri? Io credo alcuni e 
non tutti. 

Ha mai il Minieri citato nelle sue opere anteriori al 1869 quelle 
tante inquisizioni contro i ribelli fatte eseguire da Carlo d' Angiò 
in dicembre 1268 dopo la battaglia diTagliacozzo.le quali io credo 
essere stato il primo a rintracciare nei fascicoli Angioini dell'Ar- 
chivio di Napoli? Eppure non solo fatti particolari di famiglie, 
ma notizie storiche importanti si traggono da quei preziosi docu- 
menti, i quali come io dissi in più luoghi del mio Codice, se fos- 
sero pervenuti a noi per intero e non un rimasuglio di lacere carte, 
ci avrebbero presentata una descrizione esatta di tutto quello che 
era succeduto nel Reame dalla battaglia di Benevento a quella di 
Tagliacozzo. Imperciocché il Re in Novembre 1268 ordinò, che in 
tutti i singoli paesi del Regno si fosse fatta una inquisizione ov- 
vero un processo con le forme daini indicate per conoscersi, quali 
baroni, militi e burgensi si fossero in quel tempo a lui ribellati ed 
i fatti della ribellione, i loro figliuoli e mogli che volle fossero 
tutti presi e detenuti in carcere, coloro che gli avessero ricettati o 
lasciati andar liberi, i loro feudi e da chi allora occupati. Di tutte 
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queste notizie un esame testimoniale dovette essere eseguito dai 
giustizieri e da altri ufficiali, scritto su carta bambacina ed invia- 
to alla curia del re. Queste carte depositate nell' archivio regio 
perla edacità del tempo e per l'incuria degli antichi archivisti 
andaron quasi tutte disperse, e solo ci son rimaste lacere e mezzo 
consunte le inquisizioni per Procida, per hchia, per Pozxuoli, 
per per Somma, per Cicala, per Palma, per Ottaiano, e 

per altri piccoli paesi di Terra di Lavoro, delle quali inquisizioni 
ho pubblicato nel mio Codice le parti più importanti alla storia 
di quei tempi. 

Ed è da questi documenti, che io ho tratta la notizia, che Cor- 
rado ultimo rampollo della famiglia dei conti di Caserta, figliuolo di 
quel Aiccardo che si crede dagli storici cognatodiManfreili, e nipote 
di quella Siffridina o Man/'rsdtna madre di Riccardo, la quale ebbe 
la costanza di morire in carcere anziché denunciare altri complici 
della ribellione, come chiedeva il feroce ingioino, elevò in Luglio 
oAgosto 1368 la bandiera della ribellione in tutta Terra di Lavoro, 
nominandosi capitan generale per parte di Corradino (pag. 483 
voi. II. Codice Z)ipioma(tco) (t) Ed in queste inquisizioni da me 

(1) II Hinieri Riccio non pnbbiica nè cita si fatti documenti, a quanto 
mi pare, nè nelia Genealogia di Cario d'Angiò stampata nel 1857, nè nel 
Contento alla Cronaca di Matteo Spinelli scritta net tses; ma solo nel- 
l'ultima opera intitolata, i Motamenti di Matteo Spinelli da Giovenazso 
difesi ed illustrati, pubblicata nel 1870 dopo il 3* volarne del mio Codi- 
ce, mette In luce i doc. XX.XI, XXXII, XXXiV e XXXV cbe contengono una 
parte della inquisizione, in cui si parla del Rebursa, e di Corrado ca- 
pitano per Corradino, tratta da quello stesso fascicolo da me rinvenuto. 
Il Hinieri non cita me, e che per questo ? Io pubblicava nel 1869, Hi- 
nieri nel 1870; amendue abbiamo trascritto il documento dal fascicolo 
Angioino, e pubblicatane la parte che abbiamo creduto ; non si dica 
però , (come si è detto erroneamente pei documenti del Ricca) che 
il Hinieri li ba pubblicati prima di me.Cosl altri molli documenti ha pub- 
blicati il Hinieri per intero In questa ultima opera . che egli avea citati 
soltanto anteriormente al 1869, da me pubblicati nel 1869, da lui ripub- 
blicati nel 1870. Ha che cosa vuol dire ciò ? Hinieri cita e pnbbiica i do- 
cumenti secondo il concetto delle sue opere; io II pubblico secondo 
il disegno del mio Codice Diplomatico. Potremmo quistionare tra noi 
chi li ba citati , chi li ha pubblicati prima? Facciano gl’ Impiegati del- 
r Archivio quei che fa il Hinieri, il Ricca, e per questa volta non mi dia- 
no la taccia d’immodesto quel poco che ho fatto io. Facciano fatti e non 
parole ; stampino opere scientifiche e non villanie, pubblichino ordi- 


to 
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pubblicate si rinvengono eziandio parecchie notizie di Rietardo 
de Rebursa Barone di Aversa ed altri di sua fiiraiglia, di France- 
teo d’ Ebulo di Capua, di Marino Capere, di Guglielmo 'de Amantia, 
di Nicolò Spinello di Somma, di Guglielmo di Palma, di Riccardo 
de Milo, ed altri principali fautori della ribellione di terra di Lavo- 
ro. Ho pubblicato l’ inquisizione di Precida, donde appare che 
Giovanni di Procida stando a Viterbo nel <267 crasi reso di nuo- 
vo ribelle a Carlo, riunendosi coi Filangieri e con altri fautori 
di Corradino , l’ inquisizione per hchia , nella quale descrivasi 
per filo e per segno l’ arrivo della flotta Pisana in quelle acque in 
agosto 1268 con Marino Capece, Riccardo Filangieri, il Conte Er- 
richetto ed altri Ghibellini, e tutto quello che ivi avvenne [<). 

natamente i documenti, facciano meglio di me, e di Minieri Riccio; le cri- 
tiche le la.scino ai dotti, che comparando i lavori, si vaieranno del libro 
di colnl che sa far meglio. 

Nache cosa hanno pubblicato dei documenti Angioini i venti impie- 
gati dell' Archivio? * 

(1) L’tn^umzione per Giovanni di Procida da me pubblicata in nota 
alla pag. G8 del li. Voi. dei mio Codice Diplomatico è. un documento af- 
fatto ignoto al Rubieri, aU'Amari, al de Rensi, al Ruc/ion,al Saint Priest, 
e che attesta pienamente, che il Procida dopo la battaglia di Benevento 
e propriamente nella X.* Indizione (1287) erasi ritirato a Viterbo presso 
il Papa, e si uni a'fautori di Corradino prima della battaglia di Tagliacoz- 
10 . Questo documento 6 una conferma dell'altro pure importantissimo da 
me trascritto già da parecchi anni dal Volume 17 dc'Monastcri soppressi, 
che certamente si è dovuto confondere in altri Volumi, perchè dicesi nel- 
l'opuscolo non trovarsi al luogo dame indicato. Quesfultlmo documen- 
to, dato a Viterbo nel 28 agosto 1267 che contiene la promessa di matri- 
monio tra una figlia settenne del Procida (/Icn/rfce affatto ignota agli scrit- 
tori) eBerardello Caracciolo, io già comunicai fin dal 1863 al chiarissimo 
scrittore della Guerra del Vespro, Michele Amari, il quale ne fece cenno 
nella ristampa di quella sua lodatissima opera eseguita in Firenze nel 
1860, traendone considerazioni storiche e critiche utilissime. 

Il semplice sunto deU'inqumzione per Ischia trovasi nel Manoscritto di 
de Lellis posseduto dal Minieri. 

In quanto poi a tutte quelle inquieizioni da me la prima volta pubbli- 
cate leggasi il giudizio assennato datone nell' Archivio Storico Italiano 
sopra citato : 2* dispensa del 1871 pag. 278. 

c Altri moti di ribellione manifestavansi in più parli del regno e la 
s flotta Pisana li fomentava, facendo scorrerie lungo le coste sotto la con- 
» dotta di Federico Lancia, dei Capece, dell'Infante Federico di Castiglia 
> e di altri partigiani valorosi di Casa Sveva. Su questi fatti pubblica il 
» Signor del Giudice vari! documenti, tra I quali parmi degno di speciale 
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E di D. Arrigo di Castiglia anche il Minieri area citato tutti i 
documenti T Ma si legga bene il mio lavoro, e poi si giudichi. Io 
credo d’ aver descritto con molta diligenza cosi nel 1 .* che nel 
9.0 volume del mio Codice i fatti di questo famoso agitatore, riu- 
nendo quel poco che troravasi scritto dagli storici ai molti do- 
cumenti cosi editi che inediti, che ho potuto rinvenire nel Mar- 
Une e Durand, e neigrande Archivio di Napoli. 

Arrigo e Federico figliuoli di Ferdinando Re di Castiglia per ri- 
bellioni mosse contro il loro fratello succeduto al trono, si rifug- 
girono in Africa. Ivi mischiatisi tra le brighe dei Saraceni, ebber 
diversa fortuna. L'Infante D. Federico sene tornò presso Manfredi 
colla sua famiglia, perchè ho dimostrato con un prezioso docu- 
mento da me pubblicato la prima volta nel Voi. II pag. 1 . che fin 
dal 1265 avea egli, la sua famiglia, e tredici suoi militi un asse- 

> menzione un esame de nominilmg proditorum domini noitri regie Ka- 
» roti (fatto negli ultimi del 1368, dopo il supplizio di Corredino) dove 

> si narrano i fatti avvenuti in Ischia nel 1368, quando vi sbarcarono 1 

> ghibellini della flotta Pisana ( 11, 54 ). Racconta uno dei Testimoni 

> esaminati, che a bordo delle Galee nemiche erano il conte Enrichelto, 
» Federico Lancia, Riccardo Filangieri, Marino Capeceed altri traditori 

> del re, i quali coi loro seguaci scesero a terra , gridando le lodi di 
» Corradino, e poiché non ebbero nessuna risposta dagli uomini dell’I- 

> sola alzarono le forche sulla spiaggia, per appendervene alcuni: onde 

> I terrazzani spaventati, quando quei delle galere gridarono nuova- 
» mente Laudem Corradino, risposero .Ime», comecché ritenessero in 

> cuore per quanto afferma il testimone) la fede di re Carlo. E allora l'u- 

> niversita di detta terra ricevette il vessillo di Corradino e lo pose 

> sulle mura : ma appena le galere Pisane si allontanarono, gettò giti quel 

> segno di ribellione, e tornò all' ubbidienza del re. Altri consimili in- 
» quisizioni si contengono nel documento 56 del Voi. II, e nelle annota- 

> zioni apposte al medesimo, e se ne ricavano notizie curiose sopra fatti 
» di ribellioni avvenuti in varii luoghi del regno all' avvicinarsi di Cor- 
» radino. — Riccardo di Rebursa barone d' Aversa fa ribellare questa cit- 

> Ut. Il Conte Corrado di Caserta tiglio del fu Riccardo, si dichiara capl- 
» tane di Terra di Lavoro in nome di Corradino. In Nola i ribelli capi- 

> pitanati da Marino Capere, gridano. — Quiscumque non vuU domina- 

> tionem regie Cnrradini, moriatur. Palma é fatta insorgere da Gngliel- 

> mo barone di Palma, e i ribelli entratovi ne chiudono le porte, eprot- 

> cientes lapidee et guarrellos, la difendono per alcun tempo : poi, datisi 

> alla fuga, l'abbandonano al maresciallo del re Carlo >. 

E dopo ciò, dimando io, so non mi si voleva dare alcuna lode, di aver 
rinvenuto qualche cosa di nuore per la storia del mio paese, meritava 
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gno measile dal Re. Arrigo radunò molto danaro, lo depositò in 
Genova ; e mentre il suo fratello Federico parteggiava per M»n- 
fi^i e per i Ghibellini, egli tenne con Carlo e gli diede in presti- 
to molto danaro, confidando nella promessa di costui di favorirlo 
per qualche Signoria in Italia o fuori. Carlo vinse Manfredi; Fe- 
derico tornò in Africa; Arrigo venne in Italia alla Corte del Papa 
e di Re Carlo. Il Papa prese a proteggerlo; Carlo lo accolse be- 
nignamente: ho pubblicato un importante documento, credo non 
citato da alcuno, dell'S febbraio 1367 (pag. 194 Volume 1.) onde 
appare, che in quel tempo Arrigo giungeva in Sicilia per con- 
dursi presso Carlo, e costui ingiungeva a tutti, honorifki rtcipi 
ét iraclari (1). 

Bisognava fingere di fare qualche cosa per D. Arrigo. Il papa 
propose un matrimonio colla figlia di Micalicio, ed esortò Carlo a 
trattarlo. Chi era questa figlia di IftcoitcioPIIodimostrato non po- 
ter essere altra, che£/ena la infelice vidua di Manfredi, che Carlo 
teneva in carceri. Il Papa proponeva ciò, perchè non voleva, che 
Carlo s’impossessasse di Corfù e delle altre Signorie Greche, date 

di essere cosi vituperato da’ miei stessi compagni dell' Archivio! Io non 
credo, che un fatto stmigliante sia mai succeduto ad alcuno In qualun- 
que tempo, e sotto qualsiasi forma di Governo II 

(1! Il Hinieri parlandodi D. Arrigo nellasuageneafojia pag. lOOdicecosl 
c Errico di Castiglia frafef lo di Bianca regina di Francia e madre di Carlo I. 
d’Angiò, fu scacciato dal regno paterno unitamente al fratello Federico; 
entrambi si portarono a militare in Tunisi etc.— Nell'anno 1267 Corrado 
Capece con una galera Pisana si portò in Tunisi presso quel Sovrano, e 
gli riuscì di trarre al partito di Corradino Errico e Federico di Castiglia, 
i quali con buon nerbo di soldatesca spagnuola e Saracena unitamente 
al Capece passarono in Italia*. Se non vado errato.io non credo che la co- 
sa stia perfettamente cosi. Oltre che D. Arrigo non era fratello di Bianca 
Regina di Francia madre di Carlo, ma pronipote, osservo, che da'sudetti 
due documenti dell’Archivio di Napoli da me pubblicati appare, cbe Don 
Federico era già tornato dall’Africa e trovavasi presso Manfredi In otto- 
bre 1265; però dovè prender parte alla battaglia di Denevento; dopo di 
che riuscì certo a fuggirsene in Africa, donde ritornò in Settembre 1267 con 
Corrado Capece. D. Arrigo, non pare, cbe prendesse cosi tosto il partito 
di Corradino, ma tornato d’Africa dopo la battaglia di Benevento, si con- 
dusse primamente presso Carlo, come bo dimostrato col documento del- 
l’8 febbraio 1267 — Dico ciò solo per rispondere agli autori deU'opuseolo, 
cbe senza aver letto nè il Minieri nè il mio Codice asseriscono colla più 
grande franchezza, che io ho tratto dal Hinieri tutto quel cbe bo pubbli- 
cato di D. Arrigo di Castiglia. 
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in dote ad Elena dal Despoto di Epiro. Arrigo consentiva, perchè 
sarebbe stato ciò uno sprone alla sua ambizione per mischiarsi 
tra le discordiedell’ Impero Greco; Carlo fingeva di favorirlo, ma 
nel fatto s’impossessava della dote di Elena. Tutto ciò ho dimo- 
strato io per il primo con dorumenti certi, e non ci entra il Minie- 
ri,anzi in sua contradizione. La lettera del 27 ottobre 1266 pubbli- 
cata da me per intero per la prima volta, è la risposta, che Carlo 
con finte parole dà a D. Arrigo; egli dice, litxl eredamut ilUxtn do- 
minam [Elena, come l’interpreto io) salis in hoc adquiescere volis 
nostri», lamen huiusmodi compiere negolium sine patri» assensu 
et decentibus condi tionibus, bine inde firmati», utilitati et honori 
cestri» non credimiis expedire (I). Volea pigliar tempo per atten- 
dere il consenso del Despoto d'Epiro, ed intanto avea già sta- 
bilito d’ impossessarsi di Corfìi e degli altri possedimetiti di 
Elena ; in ottobre 1266 scriveva quella lettera ad Errico, in 
Gennaio 1267 nominava Gaso Chinardo Capitan Generale del- 
r isola di Corfù, ed in marzo dello stesso anno Garnerio Aleman- 
no. Indi con altri diplomi del 23 e 24 marzo di quell’anno ordi- 
nava all’Alemanno di trattar concordia coi Greci dell'isola meno 
che coi complici dell’ uccisione di Filippo Chinardo. Tutti questi 
documenti riuniti ad altri del 1269 ho io pubblicati per la prima 
volta, ed erano cosi ignoti al Forge» Dacan 2 a(i,che co-tui per di- 
mostrare che Carlo non prima del 1271 ebbe il possesso di quell’i- 
sola ebbe a dire cosi: < Conferma ciò maggiormente lo scorgere 
chein tutti li registri di Carln,che ci sono restati da quel temposino 
all'anno /i70, non si trova fatta menzione alcuna, non diciamo di 
tali acquisti,ina nemmeno del semplice nome di tali terreni» [Dis- 
sertai. pag. 36], e neppure il lUinieri ne ebbe conoscenza, perche 

(IJ Vedi Voi. Il, Cod. Diplom. pag. 193. Il Jtinieri nella genealogia pagi- 
na 10 cita solo questo documento ebe trovasi nel Registro 1278. A (ol.4 t.*, 
dicendo che Errico Ogiiuolo del re di Casllglia dovendo passare a nozze 
inviò messi a Carlo, come al piò sario tr.a’ Sovrani del suo tempo , per 
consultarlo intorno a tale negozio. Dal documento pubblicato da me la 
prima volta per iniero raffrontato colle lettere del Papa , appare qualche 
cosa di più importante; quale era la sposa, e la risposta equivoca di 
Carlo. Questa interessante notizia da me carata da quel documento ò già 
a.ssieurata alla storia; lo Schirnnacher nella sua recentissima Storia di 
Manfredi e Corrado, Gòttingen ISTI pag. 355 e 551 ne fa quel conto che 
si deve, sull'autorità del mio Codice. 
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nella sua genealogia prese a sostenere, che Carlonon potè ottenere 
quella isola che poco innanzi il mesedimaggio^S73{Op.cit. p.SO). 

Svanito il matrimonio colla vidua di Manfredi, D. Arrigo co- 
minciò ad avvedersi dell' inganno, in cui I' avea tratto Carlo con 
impossessarsi del suo danaro senza volerglielo restituire, e col 
contrastargli qualunque mezzo di salire in alto. Anche il Regno 
di Sardegna gli contendeva, e voleva per se; quantunque il Pon- 
tefice a ninno dei due pensava concedere. Cosi da amico, divenne 
il suo più fiero inimico. Surte le nuove sommosse dei Ghibellini 
in Toscana coll’ invocarsi il nome di Corredino, Corrado Capece 
c Don Federico sbarcati in Sicilia, D. Arrigo coll’aiuto del Ca- 
poccio si fece eleggere Senatore in Roma, e si gittò tutto nella 
parte dei Ghibellini. Io non so, che cosa abbia detto di tutto ciò 
il Minieri, quando io in tutto il secondo Volume ho pubblicati 
importanti documenti, e nelle note ho raccolte tutte le autorità 
degli scrittori sincroni per dare un giudizio ponderato su quei 
fatti importanti. Tra questi documenti ci ha una lettera inedita 
di Clemente IV, certamente ignota a). Minieri e ad altri, da me rin- 
venuta nell’Archivio di Napoli; e segnata colà erroneamente, come 
bolla di ClementelII del tt90, quando da tutto il conte.sto stori- 
co della stessa ho dimostrato essere del quarto Clemente e t aver 
la data del 26 Agosto 1267. Diretta al Mndinbladn V’icario del Re 
nel Regno parla di una vittoria ottenuta dai Re di Sicilia, e dei 
propositi del Senatore Errico, che egli dice incerti, quia sepe mii- 
lantur consilia, quae careni solido fundamcnlo (Voi. II, pag. 63). 
Ed il ricevimento fatto da D. Arrigo prima del Lancia, e quindi di 
Corradino in Roma, la parte pn-sa da lui nella battaglia di Ta- 
gliacozzo, nella quale si spinse cosi furiosamente ad uccidere quel- 
1 Errico di Cusenza maresciallo del Re, che per .stratagemma di 
guerra ne awa presa la divisa, credendo uccidere la stessa per- 
sona di Carlo, e poi la sua fuga, il suo lungo carcere, e la sua li- 
berazione ottenuta da Carlo II nel 1291 a preghiere di Eduardo 
d' Inghilterra, tutto ho dimostrato con documenti raccolti, tra- 
scritti ed annotati con costante lavoro di più anni. Aironi di que- 
sti ultimi documenti relativi alla prigionia avendo pubblicati il Mi- 
nieri eprima di lui il Buchon,<i\ il Foi-ges (I), io nella nota a pag. 

H) Mi piace qui notare, non per dar coipa veruna ai Minicri, ma per 
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292 del II Voi. mi sono espresso con queste precise parole. « Al- 
cuni dei diplomi qui raccolti fuion posti in luce dal Forges-Da^ 
vanzalij dal Buchon, e dal Minieri- Riccio, ma con parecchi errori; 
ioli ho con diligenza trascritti dall' originale , e qui pubblicati 
ordinatamente (1) >. 


difendere il mio Codice dalle ingiuste accuse, che il Hinieri pubblicò 
tra l’allro due volle, (Studi su Corradino, e Genealogia di Carlo /•) la 
lettera dell’ Angioino ai Re di Castiglia e d’ Aragona, dicendola trascritta 
dal Registro Angioino, senza neppur citare il Forges, ed il Buchon cbe 
l’aveauo pubblicata prima di lui. Io bo citato tutti, e l’ bo trascritta da 
vero dai registri Angioini, perché credo d’ aver corretto qualche errore, 
in cbe era caduto anche il Forges. 

(1) E siccome i principali documenti per la carcerazione di Arrigo fu- 
rono primamente pubblicati dal Forges e dal Buchon, e poi dal Minieri, 
così, cbe Riccardo de Rebursa si fosse erroneamente confuso dal Tutini 
eoa Riccardo e Corrado di Caserta, avvertì prima il Summonte, e poi il 
de Cesare nella sua eccellente Storia di Manfredi. Il Minieri ba maggior- 
mente assicurato questo fatto con citare parecchi documenti dei Registri 
Angioini. Io oltre quelle inquisizioni ed altri molti documenti non citati 
dal Minieri, bo pubblicati per intero anche quelli, solo citati dal Minieri; 
nè bo taciuto di doversi al de Cesare la lode di essere stalo il primo do- 
po Summonte ad assicurare la differenza tra Rebursa ed i Conti di Caser- 
ta, ed al Minieri il vanto di aver citati vari documenti, che semprepiù 
l’opinione del de Cesare confermavano. « Il de Cesare fu il primo (io 
dissi a pag. 219 del Voi. II, in nota) a sospettare che il Tutini avesse al- 
terato con malizia il Inogo del Registro deH’Archivio, e quindi 11 Minie- 
ri— Riecio citando altri documenti di quei Registri, si accinse a dimo- 
strare nel Comento alla Cronaca dello Spinelli, che il Riccardo de Re- 
bursa fosse persona affatto differente da Riccardo di Caserta ». 

Se a me non si vuol dar lode alcuna di aver pubblicalo per intero tutti 
i documenti solo citati dal Minieri e di averne pure aggiunti altri al 
lutto nuovi, almeno non mi si vituperi. Solo si osservi, che oltre le in- 
quisizioni sudette non citate dal Minieri, ed oltre i cinque documenti del 
Minieri, bo pubblicati per intero e citati altri otto e più documenti non 
citati dal Minieri, relativi alla famiglia di Rebursa, di Riccardo di Caserta, 
e suo figliuolo Corrado. 

E della Siffridina avola di Corrado di Caserta, della Bevandesca del 
Duca seconda moglie di Corrado anche il Minieri è stato il primo a tro- 
vare i documenti ? Ma lo credo, cbe la principal lode si debba al Mar- 
chese Sarni nello esame delle tre pergamene pag. XII, ed ai Forges Da- 
vanzati op. cit. pagina IG, i quali furono veramente i primi scrittori a 
dare, mercè i documenti deli' Archivio di Napoli, qualche luce intorno 
alla Siffridina ed alla famiglia di Corrado. Indi il de Cesare aggiunse pa- 
recchie notizie, ed infine il Mwieri citò altri documenti, che sempre più 
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Passiamo al secondo matrimonio, che Carlo fece con Margheri- 
ta di Borgogna, e che fu celebrato in Traili nel 18 novembre 1268. 
Dovca io parlarne o pur no nel mio Codice Diplomatico del Regno 
di Carlo IT Era questo un fatto importante avvenuto nel tempo, cui 
eran giunti i documenti del mio Codice? Ebbene ho pubblicato 
nel luto la donazione fatta dal Re alla sposa della Città del Vaine 
e di una rendita annua di quattromila libbre Turonenrì; ho dato 
nella nota tutte le notizie isteriche per le trattative di quel ma- 
trimonio ed ho pubblicato ben dodici documenti non solo intorno 
a Margherita, ma alla successione de'Conli di Nevers e del Duca di 
Borgogna. B che cosa ho fatto di male in tutto ciò? Gl’ impiegati 
deH'Archivio dicono, che il Minieri (e sempre il J/inieri) avea pri- 
ma di me citata la donazione fatta a Margherita, avea già detto pri- 
ma di me, che il matrimonio avvenne in Trani nel 18 Novembre 
1268. Ma io non mancai di cennare, che Saba Valaspina parla del 
matrimonio già avvenuto prima dell’assedio de' Saraceni in Lu- 
cerà, che cominciò in Maggio 1269; che il Stgonio e gli .Innati 
Milanesi parlano del passaggio di Margherita per l'Italia avve- 
nuto in Ottobre 1268. Ed aggiunsi, che il de Cesare prima, e poi il 
Minieri affermarono l’epoca vera del matrimonio, avendo pure il 
Minieri citato quel documento, che io andava a pubblicare per 
intero. Vedi pag. 27i. Voi II. 

Ma siccome nel libercolo si citano alcune mie parole, che lette 
così isolate danno un senso ambiguo, permetteranno i lettori che 

10 ripubblichi qui l’intera nota, anche perchè chi non ha letto e 
non potrà leggere il mio Codice, abbia un piccol saggio del dise- 
gno storico c scientifico, con cui quel lavoro ho composto. 

« Ho già detto sopra, che la prima moglie di Carlo Beatrice di 
Prorensa essendo morta in Napoli nel 23 Settembre 1267, quando 

11 Re era all’assedio di Poggibonsi, Papa Clemente già in Dicem- 
bre dello stesso anno pensava a dargliene una seconda nella per- 
sona della figlia del Red’ Aragona odel Marchese di Brandeburgo. 
Anzi del matrimonio colla Aragonese apei tamente diceva, melius 
et utiliiis foedus huiusmodi nuptialc cmn predictae Regis Aragonum 
fitia judicamits, forse perchè l’accorto Pontefice prevedeva lemo- 

llluslrarono questi fatti; io pubblicai per intero i documenti citati dal 
Minieri, ne aggiunsi ailri ai tutto nuovi, e ii ordinai scientiQcamente da 
presentare un concetto storico il più esatto, che avessi potuto. 
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lesile, che dalla casa d'Ara($ona imparentata con Manfredi pote- 
vano un tempo venire contro gli Angioini di Napoli. Marténe, op. 
cit. Il, 647 ». 

> Questa figlia del Re d' Aragona era quella stessa che il Pon- 
tefice voleva dare in moglie ad Arrigo di Castiglia col proposito 
di allontanarlo d’Italia, enei tempo stesso tenerlo amico della 
Sede Apostolica per contrapporlo a Carlo nel caso, che l' ambi- 
zione di costui avesse potuto attentare ai pretesi diritti del Pon- 
teficato Romano. Ma questa giovane chiamata Maria si morì nel 
fiore dell’età sua e mentre sfavasi trattando il matrimonio con 
Carlo; n’èpruova una lettera dello stesso Pontefice scritta a Carlo 
nel 10 Marzo 1268, nella quale s’indica chiaramente, che quando 
già il frate Predicatore G. de Tomaux inviato per le trattative del 
matrimonio era ritornato, il Pontefice avca avuto avviso della 
morte di Maria. Hartènb ivi, pag. 579 ». 

» Svanito adunque questo matrimonio, anche per mezzo del 
Pontefice Clemente si concbiusero nuove trattative con Margherita 
di Borgogna. Era questa figliuola secondogenita di Eadet già de- 
funto Conte di Nevers, e nipote di Ugo IV Duca di Borgogna. 
Quando Carlo si partì da Roma per rientrare nel Regno, e menare 
in Napoli all'ultimo supplicio l’infelice Corradino, già l’Impera- 
tore Balduino ed il Signore di Borgogna conducevano per l’Italia 
la novella sposa. I grandi onori che ella ricevette da' Signori della 
Torre in Milano, in Bologna ed in altri luoghi di quelle parti, ad- 
dimostrano, come il vincitore della battaglia di Tagliacazzo era 
già tenuto quasi come Sovrano dell’intera Italia, o almeno come 
r alto Protettore e Capo di parte Guelfa. Gli Annali Milanesi ed il 
Sigonio dicono, che agli 8 o a’ IO Ottobre la nobile comitiva entrò 
in Milano, il 16 era a Parma, il 19 in Bologna; indi presero la via 
di Puglia (1). 

» Carlo intanto dopo aver dimorato pochi giorni in Napoli [dal 
1 9 Ottobre al due Novembre, nel qual tempo mandò al patibolo 
il nipote di Federico, ed i principali di parte Sveva] si parti di 
quivi, e si condusse in Troni, cosi per attendere colà la novella 
sposa, che per accelerare da una banda l' assedio di Gallipoli, e 
sorvegliare dall'altra i Saraceni, che si erano in modo formidabile 


(1) Murai. SS. It. XVI. 670; IX, 673; XVIII, 281 - Steon. De B. It. 1S68 . 
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l'urtifìcati in Luccra. La sposa dovè giugnere in Trani ne’primi 
giorni di Novembre 1268; il matrimonio, come appare dal docu- 
mento inedito da me pubblicato, fu ivi celebrato nel 18 di quel 
mese. Gli sposi non si partirono da Trani che nel 23 Dicembre 
per andare a Foggia, ove si trattennero per circa tre mesi, dopo 
di che Carlo (forse con Margherita] si condusse agli accampamenti 
eolio Lucerà, e rimase colà sino alla presa della cittài che avvenne 
nel mese di Settembre del 1269, come con documenti certi verrà 
dimostrato nella seconda parte di questo Volume >. 

> E con ciò rimane affatto smentito quello, ebe da quasi tutti 
gli scrittori regnicoli ed anche stranieri si è detto intorno all'epoca 
del matrimonio Hi Carlo con Margherita ed alle volute feste fatte 
in Napoli. II Costanzo, il Summonle, il Capecelalro, ed altri errano 
nella persona di Margherita, dicendo che Carlo impalmasse la fi- 
gliuola di Balduino, e chi asseverando che Margherita fu la terza 
e non la seconda moglie di Carlo, e tutti poi compresi gli scrittori 
moderni, come il Saint Priest, ed il de Chehrier, s’ingannano 
nel credere, che feste solenni furon celebrate in Napoli per si 
fatto matrimonio, quando il matrimonio avvenne in Tram nel 18 
Novembre 1268, e Carice Margherita non andarono in Napoli, 
che in Ottobre 1269, come dall’itinerario del Re dimostrato coi 
documenti si farà manifesto nella seconda Parte di questo Volume. 
Forse altra Margherita, infelicissima madre, e non la fortunata 
sposa del vittorioso Angioino, giunse in Napoli [come credesi) sul 
finire del 1268 o sul principio del 1269; e se così avvenne, i Na- 
politani non assistettero a feste giulive di matrimonio, ma ai lutti 
ed alle giuste lacrime di Elisabetta-Margberita vedova dell' Impe- 
ratore Corrado, che quasi presagendo l’infausto destino del fi- 
gliuolo, avea posto in opera tutte le preghiere di madre per disto- 
gliere il fanciullo Corradino dall'ardua impresa, cui lo spinsero 
per odio di parte i Ghibellini Italiani, e per privali interessi i Du- 
chi di Baviera ed altri principi di Germania >. 

» Le feste in Napoli avvennero, non in Dicembre 1268 pel nuo- 
vo matrimonio di Carlo, ma nel 1272, come si vedrà nel corsodi 
questo Codice, nell'occasione del cinpofo mi/itore, di cui il Re 
decorò il suo primogenito. Gli scrittori, senza curarsi heppure 
dell’esattezza del Haiaspina, che ben distingue quel matrimonio 
come avvenuto nel 1268, dalle feste che seguirono in Napoli dopo 
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la Tpresa di Lucerà, e dopo la crociala contro Tunisi, confondono 
tutto, e scrìvono romaaxi e non storie vere. I documenti esistenti 
nell’ Archivio di Napoli mettono in piena luce la verità. Nondi* 
meno non voglio lacero, che soli due ultimi chiarissimi nostri 
scrittori hanno dato qualche primo barlume in tante incertezte, 
il DE Cesabe cioè, che nella Nota 53 al lib. VII della sua storia di 
Manfredi si rimette pel matrimonio di Margherita all' autorità delle 
antiche cronache piuttosto che agli autori regnicoli posteriori, ed 
il Minieri-Riccio, che nella genealogia di Carlo d'Angiò citando 
appunto il documento, che qui ho pubblicato per intero, ba per 
il primo asserito, cheque! matrimonio avvenne in Trani nel 18 
Novembre 4268 t. 

Veggasi dunque, che io quasi sempre ho fatto menzione del - 
r autore, quando avesse dialo un documento, quantunque non 
credo che ciò fosse mio obbligo. Ma, che ci entra il Minieri con 
tutto quello, che ho detto in questa nota di Margherita di Bor- 
gogna? 

43.° £ nella stessa guisa i diplomi delle Arche pubblicati da del 
Giudice ti tono da lui rinvenuti in seguilo delle dlaxioni del Silla- 
bo delle membrane del Grande Archivio, compilato dai Professori 
Scolti e d' Aprea. 

Risposta — Nei due volumi del mio Codice ho pubblicato pa- 
recchi documenti trascritti dalle Arche, altra specie di scritture 
angioine in Pergamena. 

Di queste arche pel tempo di Carlo 1° e 2° pubblicarono un 
Catalogo i Professori Scolli e d' Aprea in tre volumi, della quale 
opera ho ragionato distrsamcnte nella Prefazione al primo Volu- 
me del Codice, e nel mio cenno Storico sugli Arcliivii.Qual mera- 
viglia dunque se taluni dei documenti dame trascritti dalle Arche 
trovinsi menzionati nel catalogo di Scolli e d' Aprea? Ma Scotti e 
d'Aprea han pubblicati i sunti, io ho pubblicati i documenti per 
esteso ; se essi meritano lode per fatica di minor pregio, perchè 
debbo meritar io biasimo per fatica maggiore ? 

Nondimeno mi sia lecito osservare, che parecchi dì quei docu- 
menti trascritti dalle arche noti sono menzionati nel sillabo ossia 
Catalogo dello Scoici e d'Aprea, perchè alcuni non inventariati da 
quei Professori, ed altri messi erroneamente tra le scritture dei 
Monasteri soppressi. Dìfatti nella pag. 138 voi. 4° ho pubblicato 
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un importante documento intorno alla distribuzione delle mone- 
te, che, come ho detto di sopra, quasi ciascun anno facevasi per 
tutte le provincie, ed intorno alla tassa che per questa distribu- 
zione erano tenute di pagare le terre demaniali, delle Mese e dei 
baroni latini, Gallici e protemali. Il quale documento trascrissi 
dall’ Arca 9, Mazzo 41, nura. 15, ed osservai che questa perga- 
mena non trovatasi tra le arche dell’Archivio ligaie a volumi, ma 
tra quelle che stavano per ordinarsi. 

Nell’ appendice al primo volume del mio Codice si leggono di- 
versi documenti del XII secolo, come il VII, l'VIII, l'XI, il XII, il 
XVI, il XXII ed altri da me tratti dalle ilrche, dei quali certamente 
non fecero molto i professori Scolti e d'Aprea, perchè anteriori al- 
l’epoca di Carlo 1°. Di questi alcuni trovansi erroneamente ligati 
tra i volumi delle Pergamene dei monasteri soppressi. 

14.° Dice il del Giudice, che dopo non lieve fatica è riuscito a rin- 
venire tra’ Registri Angioini del Grande .irchivio ur» diploma mollo 
più antico di quello dello Scolli, del quale nè costui nè altri prima 
di lui abbiano mai avuto noliiia. Eppure questo diploma è stato 
da lui trovalo colla guida della cilaiione del Churito di circa 
cento anni prima nel suo contento a pag. 65, nota 7. 

Risposta. — 11 documento, di cui parlasi, trovasi da me pub- 
blicato a pag. 31 del 1 .“ Voi. del mio Codice Diplomatico e porta 
la data del i5 luglio i265, Roma. Contiene un fatto importante : 
Carlo, il quale non più che da 17 giorni era stalo investito del Re- 
gno di Sicilia, trovandosi ancora in Roma, nomina Odone ed An- 
drea Branealeone suoi Vicarii in Abruzzo per ricevere ilgiuramento 
di fedeltà da’baroni, militi ed Università di quel giustizicrato. Co- 
minciavan forse fin d'allora le sommosse in Abruzzo contro Han- 
frediT E certo, che colla pubblicazione che ho fatto io il primo di 
questo documento, il fatto della nomina de’ Rranealeoni si è as- 
sicurato alla storia (1). 

Ho detto nel mio Codice, esser questo il primo diploma di Carlo 
come Re di Sicilia per epoca il più antico, che leggevasi ne’ Re- 
gistri Angioini, e che nè lo Scolli uè altri avea avuto notizia di 
questo documento. Ho creduto cosi di dire il vero, giacché per 

(1) Tutti gli sturici moderni ne (anno menziono snila te.stimunianza del 
mio documento— Vedi Gbkuorovii'S, Geschichle der Stadi flom im .Vitle- 
laller, toni. V, pag 336,c ScHiRRMACHEH.Oie teblen Uohenstaufen,ì3Sesi3. 
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quanto io sappia, non mi pare, che queste documento sia stalo 
citato da alcuno, e neppure dal Minieri, il quale nel parlare del 
primo diploma di Carlo dopo l’investitura accenna ad un diploma 
del 7 Settembre 1265 (1). 

Ma potevan mai comportare in pace i venti impiegati dell’ Ar- 
chivio, che del Giudice fosse stato il primo, dopo parecchi secoli, 
a rintracciare quel diploma? Ed ecco citato a casaccio il Chiarito, 
il quale dicesi ne avesse fatto cenno nella sua opera pag. 65, nota 7. 

Ma, se si avrà la pazienza di riscontrare il Chiarito a quella pa- 
gina [2], si vedrà, che ivi l’autore discorre dei vari titoli, che Re 
Carlo assumeva ne’ suoi diplomi, tra' quali al dir dei Chiarito vi 
era pur quello di filiue Regie Franciae, e qui cita in nota il Reg.° 
1280 C. fol. 9. Il documento, cui allude il Chiarito, non è quello 
della nomina Ao' BrancaUoni del 15 luglio, perchè ivi non leggesi 
quel titolo, ma è un altro documento pur da me pubblicato di 
data posteriore, con cui si concedono alcuni privilegi a’ Guelfi di 
Siena. Dunque non è vero, che il documento del 15 luglio 1265 
sia stato citato dal Chiarito. 

Anzi aggiungo, che il Chiarito l’ho nominato io stesso, quan- 
do ho pubblicato a pag. 32 del mio primo Volume l’ altro do- 
cumento, che comincia Karolus flliu* Regie Franciae, ed ho ivi 
osservato coll’ autorità de’ documenti pubblicati dal Papon e dal 
Saint-Priest, che Carlo si valeva quasi sempre di quel titolo, 
quando era solo Conte d’Angiò e di Provenza, ma che lo lasciò 
del tutto, allorché assunse il titolo di Re di Sicilia, perchè meno 
quell’unico e solo diploma relativo a’ Guelfi di Siena, che porta 
la data del 16 luglio, nessun altro documento avea potuto rinve- 
nire nei Registri Angioini di Carlo Re di Sicilia , in cui si fosse 
detto /ilius Regie Franciae. E tutto ciò non era stato avvertito dal 
Chiarito. 

i'ò.^ Due documenti ei trovan citati neW opera Syllabus membra- 
narum pubblicata dallo Scolti etc. 

Risposta. — Ho già detto, che nel pubblicare i documenti io 
non dovea e non poteva andar pescando, se fossero stati sempli- 
cemente citati da qualche scrittore. .Ma il documento, che dicesi 
aver io pubblicato a pag. 196 Voi. 1. contiene l'ordine per la co 

(I) nenealoKla, pag. 46 

^tì Cemento sulla Costi! di Federico 65, n 7. 
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niazione delle monete perla Zecca dì Messina; ed in nota ho detto 
che Salvatore Fiuco aveva pubblicato nella sua opera sul Diteato 
di Ruggiero l’ ordine per Barletta. Lo Scotti nel Syllabus fa quel 
che ho fatto io ; cita il Fusco per quella coniazione di moneta. 
Che cosa dunque si pretende da me? 

Ma qui cade in acconcio una osservazione. Lo Scotti dice, che 
il Chiarito nel citare il diploma della nuova coniazione di moneta 
ordinata da Carlo, errò, perchè al luogo del Registro da luì citato 
1269 C fol. 104 non sì trovava quel documento, ma invece nel Re- 
gistro 1380 C. citato dal Fusco. Veggasi dunque, come questi 
errori di citazioni di registri si rinvengono spesso anche nelle 
opere de’ più dotti archi varii e storici. E si aggiunga qui un altro 
errore del Chiarito, il quale riassumendo quel diploma (che mal 
diceva trovarsi nel Registro 1369 C] si esprime cosi < In un 
» diploma del Re Carlo segnato in Capua a’O novembre della 
» X.* Indizione (che cade nel 1267 secondo anno de’ suoi Regni] 
> leggesi etc. ». Il 5 Novembre decima Indizione b 1266 e non 1267; 
se fosse stato 5 Novembre 1367, avrebbe dovuto segnarsi anno 
terzo e non anno secondo del Regno. Ma il Chiarito non faceva co- 
minciare dal 28 Giugno 1265 gli anni del Regno, e spesso errava 
nella data de’diplomi. Con ciò non voglio dire altro, se non che 
anche agli uomini i più dotti e consumati nell’arte archivistica e 
storica, come fu certamente il Chiarito, incontra spesso dì cadere 
in errori nel difficile lavoro di raccorre, interpretare e pubblicare 
i documenti degli Archivi. 

E dopo tutto questo giudichino i lettori quali e guanti de’ 700 
e più documenti da me pubblicati o reassunti, siano stati citati o 
pubblicati da altri! Credo appena ammontino a 20 i pubblicati da 
altri, a 30 i citati; fossero anche di più; che per questo? Quasi 
sempre ho nominato gli autori, che li avevano prima di me pub- 
blicati 0 citati; i documenti già pubblicati ho coliazionati coll’ori- 
ginale, e corretti in qualche errore. In che ho mancato? Ed era io 
obbligato a riscontrare tutti quanti gli scrittori, che avessero po- 
tuto semplicemente citare i Registri dell’ Archivio? Ed a che prò 
per la scienza ? Piuttosto era da vedersi se io aves>i saputo bene 
illustrarli, coordinarli, commentarli ; e per questa parte ho fatto 
quel che ho saputo meglio. 
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§VI. 

SUTi OPPOSIZlOHK IL MIO CODICI. 

eia fine l'editore nella disposizione dei documenti raccolti non soddisfa 
alle esigenze dell'ordine cronologico ed insieme dell' ordine di mate- 
rie, quantunque sia appunto questo il sisiema che egli si propone di 
voler seguire >. Pag. 34 a 36 dell'opuscolo. 

Quest’ uliima obiezione sembra che tocchi più all ordinamento 
scientifico del mio Codice, che alla parte archivistica, ed io non 
saprei altro rispondere, se non rimandare chiunque volesse giu- 
dicarne esattamente, alla lettura del mio lavoro. Nel § di que- 
sta apologia ho dato un cenno intorno al metodo, che ho credu- 
to seguire nel mio Codice Diplomatico, ma scorgendo, che gli au- 
tori dell'opuscolo, secondo il solito sistema, vorrebbero farmi dire 
quel che non ho inteso mai, a far ben intendere il disegno della 
mia opera, 'e uopo riferire le parole della prefazione al S” Voi. 

t L' ordine dunque, che mi è sembrato il più acconcio al- 
r illusirazione di quei tempi, non è stato nè I' ordine stretta- 
mente cronologico, nè l’ ordine rigoroso per materie, ma qual- 
che cosa che avesse potuto nello stesso tempo vantaggiarsi della 
narrazione cronologica dei fatti e della illustrazione completa 
dei peculiari soggetti e materie, che nella narrazione dei fatti 
venivano a presentarsi. Così mentre da una parte il codice diplo- 
matico era la storia di un dato tempo illustrato cronologica- 
mente coi documenti, dall' altra racchiudeva direi quasi varii 
trattati istorici intorno ad argomenti di diverso genere, che sem- 
brava meglioe.saurirli del tutto in una sola volta, che riprenderne 
in più luoghi dell’ opera la narrazione. Così per darne un esem- 
pio, nel 1° Voi. del mio Codice, in narrando le cose avvenute nel 
9° anno del regno di Carlo ( ottobre 1966 ] ho dovuto pubblicare 
un suo diploma di quell' epoca riguardante i privilegi acconlati 
alio etudio napolitano. Ed in questa occasione ho creduto in nota 
fare la storia di questa Università, durante tutto il tempo del go- 
verno del 1 ” Carlo, pubblicando quanti mai diplomi avea potuto 
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rinvenire nei registri. E come degli studii di Napoli, così ho prati- 
cato in quel Volume di altri importanti fatti politici e di Pubblica 
Amministrazione, che quantunque di data posteriore ai due anni 
trattati in quel Volume, (Maggio 4i65 oA Aprile 4267] si riferivano 
sempre al Governo del 1» e del 2“ Carlo » (Cod. 9, pag. XU). 

Gli autori dell' opuscolo dicono, che io avessi annunciato di vo- 
ler seguire l’ordine cronologico, ma nel fatto non seguo quest'or- 
dine, perchè pubblico 0 piuttosto gilloltic] indie note documenti di 
diversa epoca senza disporli cronologicamente cogli altri della se- 
rie. Ma io non ho mai detto di voler seguire strettamente 1' ordi- 
ne cronologico, nè rigorosamente l' ordine permatme.- dell' ordi- 
ne cronologico ho voluto avvalermi solo per la narrazione dei fatti, 
che andavano illustrati coll'esatta cronologia, e coi documenti 
del tempo. Così il mio Codice Diplomatico del Regno di Carlo 1" 
doveva rappresentare nei documenti che si pubblicavano, dirò 
cosi, nel Testo del Codice, l' istoria diplomatica del Regno di Si- 
cilia per lo spazio di 90 anni circa, in cui durò la dominazione di 
quel Sovrano. E però nei due primi Volumi non ho mancato di 
pubblicare cronologicamente diplomi e documenti, che avesse- 
ro potuto illustrare i fatti istorici avvenuti dal tempo, che Carlo 
ebbe l’ investitura del Reame (98 giugno 1965) tin dopo la batta- 
glia di Tagliacozzo (fine dell' anno 1968). 

Ma illustrando nelle note e nelle appendici quei documenti dei 
tempo, mi venne in pensiero, che avrei potuto farlo con maggio- 
re utilità, e forse con miglior concetto istorico, se mi fossi al- 
quanto svincolato da alcune teorie preconcette , che diventano 
grette, puerili e meschine, quando si vogliano imporre alla ra- 
gione, alla critica ed alla libertà del pensiero Quando io rispet- 
tava l'ordine cronologico degli avvenimenti nella storia del Re- 
gno di Carlo 1., perchè mai nell' illustrare alcuni fatti singoli, 
che mi venivano innanzi nella narrazione, non poteva io allonta- 
narmi dall'ordine cronologico nella pubblicazione dei documen- 
ti? In altri termini, perché non mi doveva esser permesso nel 
commentare nelle note un fatto rammemorato in alcuno dei do- 
cumenti del lesto, allargarmi alquanto nella illustrazione , e cita- 
re, reassumere ed anche pubblicare altri documenti, quantunque 
di data anteriore o posteriore T 

Nè dicasi che con ciò siasi ingenerata confusione nell'ordine 
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cronologico o per materie nel corso del mio Codice. Anzi io ho 
seguito questo metodo appunto per dare un ordinamento più 
critico a quella immensità di documenti, che dal 1269 in poi si 
rinvengono nei registri ed altre scritture Angioine. Per proporre 
un esempio che faccia comprendere sempre più il mio pensiero, 
oltre quello, connato nella prefazione, dello Studio Napolitano, 
posso addurre il commentario, che ho scritto nel pubblicare il te* 
stamento di Beatrice contessa di Provenza, ovvero quello intorno 
a Balduino imperatore di Costantinopoli, o ai figliuoli e vedova 
di Manfredi, o a Margherita di Borgogna, o a Giovanni di Proci- 
da etc. Beatrice mori come ho dimostrato, in settembre 1267 in 
Napoli e fu sepolta nel Duomo. Ma nel 1277 le sue ossa furono 
trasportate ad Aix nella tomba dei suoi maggiori. I documenti 
che riguardano il trasporlo delle sue spoglie avvenuto dieci anni 
dopo la sua morte, io ho pubblicati, quando ho detto del testa- 
mento e della sua morte, e credo aver cosi presentato un concet- 
to storico completo. Se io avessi tralasciato di pubblicare quei 
documenti sol perchè avevano la data del 1277, ed io mi trovava 
al 1266 e 1267, avrebbe dovuto il lettore attendere il quarto o il 
quinto Volume del mio Codice per rinvenire quel che successe 
delle spoglie mortali di Beatrice. Ed allora credo da vero, che ne 
sarebbe surta confusione, e la critica istorica ne avrebbe soffcito. 

Ma, ripeto, siamo sempre a teoriche preconcette, a critica senza 
scopo c senza significato. lo infine ho fatto quel che ho saputo me- 
glio(1];ho pubblicato finora io solo, a mie spese, e senz’aiuto di aleu- 
ti) Il DI Giovanni nella prefazione al 1' Voi. del suo Codice diptomati- 
co della Sicilia dopo aver detto, che il suo lavoro conteneva argumen- 
tum omnibus adhuc intentatum sed summopere expetilum, e che egli pub- 
blicava eziandio documenti già da altri pubblicati, concbiude nei modo 
che bisogna sempre conchindere in opere di questo genere, in cui si ri- 
chiede somma fatica, ed in cui ciascuno si propone a suo modo lo scopo 
scienliDco e storico. Fatemur haud miuft, aiiiplissimam omnium tcrip- 
plurarum seriem totani metere non posse; religioni nihilominus per maxi- 
mae nobis est, ut quae undique collegimus monumenta, iterum cum gravi 
lilteralorum damno dispergi non sinamus. Ergo si minora accipis ex- 
peclalione tua, ut erudifione tua inferiora esse non dubitamus, causare, 
precamur, non diligentiam nostrani, sed argumenli genus, in quo illu- 
strando nullum praecium praeceptorem seculi, pkssimos, ut dicilur, ma- 
GISTROS KOS HETIPSOS HABl'iMi'S. Eruìil viri diUgetitiores nobis atque doc- 
tiores, qui provinciam hanc locupletioribus libris persequenlur; quorum 

lì 
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no, circ8 settecentQ documenti dell’Archivio di Napoli, oltre altri 
molti già editi. Li ho trascritti io solo ; ci ho apposte le date con 
esattezza diplomatica; li ho commentati ed illustrati ; credo di 
averli ordinati non a casaccio, ma con concetto critico e storico. 
Non piace questo ai venti impiegati deH’Archivio? Ebbene, invece 
di fare una critica così ingiusta ed attaccarmi con modi cosi villa- 
ni, perchè non, pubblicano anch’ essi qualche cosa, e non fanno 
meglio di quello che ho fatto io? 

Ma senza aver essi pubblicato mai nulla di simile, parlano del 
mio Codice come di due libracci inutili; parlano di me come di un 
impostore c che nel corso dei note { cioè otto ) precedenti lustri di 

> sua vita essendo rimasto muto, velati pecora (sic) quae natura 

> ^nxit prona et obedientia ventri, per fini segreti (sic) si spacciò 
» d'improvviso nel 1860 autore di un codice diplomatico I > E qui 
a parlare del 1860, come dell’epoca la più trista per l'istoria d’Ita- 
lia 1 « Una confusione sociale che veniva di giorno in giorno cre- 
» scendo ebbe a persttadere il del Giudice , che bastasse parere an- 

> zichè essere per farsi largo fra le turbe tumultuanti nelle piazze 
» e nelle vie della città, ed occupare i primi posti I » Opusc. pag. 
25. £ poi a dire di quei primi Ministri del Regno d’Italia che pro- 

- posero me ad Ispettore deU’Archivio (ed avean poco prima di me 
nominato Soprantendente il Prof. Trincherà]: « Tempi beati, sa- 
» pienlissimi Ministri eran quelli, ai quali un chiunque domanda- 
^ va ed otteneva più di quanto domandava! » Opus. pag. 84. Ma ciò 
che supera ogni credenza è quello che seguitano a dire di me, che 
cioè dopo aver raffazzonata quell' opera, presi io stesso a dar fiato 
alle trombe ed a glorificarla su pei giornali , celebrandola dall' un 
capo all'altro in tutti i tuoni, mentre taluni cointeressati, che mi 
tenevan bordone ripetevan sotto altra forma ed in istile enfatico- 
lirico le lodi del non mai lodalo abbastanza Codice Diplomati- 
co ec. ec. / / D * pag. 35 dell’opuscolo. 

fortasse spicilegium messem noslram uberìus superabit: nam ad ea quae 
fieri poterant, ìwn praeripuisse eis,sed aperuisse polius viam, salisnobis 
in comperto est.Uerentur qui praestruunl hanc veniam,ut mxnus per fede 
laborent. 

Nelle mie prefazioni non si legge, che lo stesso concetto del di Gio- 
vanni; ho fatto quel che ho saputo meglio in lavoro difficilissimo, da nin- 
no prima di me tentato per lo innanzi; quindi merito forse indulgenza 
assai pih di quelli che faranno dopo di me. 
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E chi eran ofttorot Forse gli storici della Germania, il Grtgoro- 
viua, lo Sehirrmaeher, il Pabst ed altri, che citano continuamente 
la mia opera, o forse i redattori dei giomaii Italiani o Tedeschi I 
Un uomo che si rispetta, non risponde certamente ad un simile 
linguaggio; ma che cosa vuol dire quei taluni coinleresialiT Coin- 
teressali a che? Forse alla stampa del mio Codice? Ho speso, miei 
onorevoli censori, settemila lire di mio proprio danaro, ho fatto 
quello che nessuno di voi ha fatto e non avrebbe fatto mai, pubbli- 
care cioè a proprie spese i documenti dell' Archivio I e volesse il 
Cielo avessi potuto trovare qualcheduno che avesse tolto a suo 
carico tutta o parte della stampa! E che cosa ne ho ritratto? poco 
più di un migliaio di lire finora 1 1 1 

Il Gregorovius (Gazietta d'Augusta, 26 novembre 1864} diceva, 
che io sema sussidi governativi e ristretto alte proprie forse tndi- 
viduali non avrei potuto menare innanzi l'impresa ; perchè un' 
opera cos) gigantesca può essere compita felicemente solo a spese del- 
lo Stato. E diceva benissimo. Il Bréholles ih una sua lettera mara- 
vigliandosi come io avessi potuto senza sussidio governativo ed a 
tutte mie spese menare innanzi un' opera simile, diceva che la 
sua istoria Diplomatica di Federico li si era fatta stampare dal 
Duca di Luynes, ma che uomini di questa specie erano radissimi; 
intanto m' infervorava alla continuazione, perchè il paese mi sa- 
rebbe stato riconoscente! Vorrei che vivesse ancora per vedere, co- 
me è cominciata questa riconoscenza I Venti impiegati dell’Archi- 
vio, miei suùordinatt, hanno scritto l'opuscolo che tutti conoscono, 
pieno di vilupcrii e di contumelie, in cui si legge tra l'altro che se 
io ho fatto a mie spese la stampa, è stato per inganno, per profit- 
to, unum dabis et ccntum accipiesi Opusc. pag. 18. E qual'è que- 
st' uno, quali sono questi cento! (1). 

(1) Siccome erodo, che coloro, ) quali han letto l'opuscolo inventi 
onorevoli uCBzIali deirArchivio, ignorano il conicnnto di un cartellino 
stampalo Inviato d.v essi di unita all’opuscolo, forse a tutti i giornali di 
Italia ed anche d’ollremonte, ho pensalo di pubblicarlo qui a maggior 
gloria ed onore di quei paeihei e modesti implegali.come ha credulo chia- 
marli un giornale di Napoli, il Contemporaneo del 7 Dicembre 1871. 

» Alla Direzione del Giornale Gli autori del presente opuscolo non 

» dimandano altro a cotesta onorevole Direzione, che un suo giudizio 
» spassionato e rigorosamente giusto .Si tratta di gravissimo oltraggio 
» recalo al decoro delle lettere da un uomo, che ha fallo it rio’ BTiuJtO 
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Dopo ciò, non ho a dire altro intorno al mio Codice Diplomati- 
co Angioino, e giudichino gli uomini dotti ed onesti. Intanto per la 
difesa del mio lavoro mi basti aver dimostrato; 

1° Che il mio Codice Diplomatico non è sfornito del vero indi- 
riizo e metodo critico che si conviene ai Codici Diplomatici, cui 
siano aggiunti comenti storici abbondantissimi. 

2° Che tra mille documenti ( c non 215, come si dice) da me 
pubblicati, i 73 che diconsi edili, furon da me cavali dai loro au- 
tori colle stesse indicazioni date dagli autori dell'opuscolo. 

3° Che tra settecento e più documenti inediti da me pubblicati o 
reassunti, traendoli quasi tutti da centosei Registri Angioini (e non 
nove, come dicesi) e da altre scritture deH’Archivio di Napoli, non 
ho potuto forse errare, che in quindici o venti citazioni al più, er- 
rori, come credo, puramente tipografici per Io scambio di qual- 
che foglio, 0 di qualche registro (1). 

4° Che non era io obbligato a pubblicare documenti anteriori al 
giorno, in cui Carlo avea cominciato a segnare gli anni del suo 
Regno di Sicilia, che ho dimosti'ato essere il 28 Giugno 4265. 

5° Che il primo documento trascritto dagli statuti di Benevento 

» ABUSO DELLA BUONA VEDE DEL PUBBLICO, E DEL GOVEBKO PEB FINI D'iN- 
X TEREssE E PER CUPIDIGIA DI GUADAGNI. SI tratta di Una qulstioiie di alla 
» moralità, cui niuno può e deve rimanere indifferente. Si aspetta come 
» un benefizio un e.semplare di un giornale, in cui si terrà proposito di 
» quanto è detto innanzi, inviandolo al signor Pasquale Ponza, Uffiziale 
» deli' Archivio di Napoli >' 

Pare incredibile; ma ciò è tanto vero, per quanto è corto, che uno di 
questi cartellini mi fu inviato por la posta forse dalla Direzione di qual- 
che giornale, cui era stato diretto! Non fo commenti, giudichino i lettori. 

(l) Hi è necessaria qui un'ultima avvertenza, lo non ho potuto finora 
riscontrare i Registri Angioini, perchè dopo le ingiurie e le villanie scritte' 
contro di me da quei venti impiegati, miei subordinati, non conveniva 
alla mia dignità ed al mio decoro presentarmi nella Sala Diplomatica 
dell'Archivio, prima che il Governo avessedate disposizioni convenienti 
per rispetto del mio uffizio e per la severa disciplina. Io quindi non 
posso dir altro di preciso finora intorno a quelle poche citazioni che di- 
consi sbagliale, se non che io ho trascritti i miei documenti dal Grande 
Archivio; quindi 11 debbono esistere. Se quei pochi, che dicesi non tro- 
varsi al luogo indicato, fossero dispersi o contusi con altri, o ci fosse 
veramente errore nella mia citazione , potrò agevolmente conoscere , 
quando avrò tutta la libertà di poter studiare nella Sala diplomatica del- 
l'Archivio con qnel riguardo, che si deve alla dignità dei mio uffizio. 
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(il quello dell’ 8 Lug^lto ed il primo da me rinvenuto nei 
Registri Angioini, fu quello del 45 Luglio 4S65.Che in questi Regi- 
stri, contrariamente a ciò che dicesi nell' opuscolo, non esistono 
documenti anteriori al 45 luglio 4S6S, contenenti diplomi di Car- 
lo I, come Re di Sicilia, del Ducato di Puglia ctc. 

6° Che ne' Registri Angioini ci possono essere altri documenti 
dei quattro primi anni del Regno di Carlo, che io non ho inteso 
di pubblicare, perchè di poca o nessuna importanza. Fosse pure 
taluno di qualche importanza, ciò non scema pregio e valore al 
mio Codice, perchè il potrò aggiungere come appendice al 3° Vo- 
lume, qualora lo stimassi opportuno al disegno del mio lavoro. 
Ed in quale di cosi fatte opeie non si fanno delle appendici di 
documenti? La mia opera è forse cnmpiuta? 

7" Che non mi si può apporre nè a colpa nè ad errore di aver 
pubblicato per intero dei documenti da altri citati o reassunti. E 
d'altra banda non ho mancato quasi mai di ricordare il nome del- 
l'autore, quando altri avesse pubblicato prima di me qualche do- 
cumento. Del resto questi tali documenti non sono, che una pic- 
colissima parte dei seUecento da me pubblicati o reassunti. 

8“ E da ultimo, che il non aver seguito nel mio Codice nè l’or- 
dine per materie, nè l' ordine strettamente cronologico, ha giova- 
lo anziché nuocere al concetto critico ed istorico del mio lavoro. 

E da ciò conchiudo di non trovare forse altro di vero in quella 
censura, che dei pochissimi errori, in cui ho potuto cadere nella 
mia opera, di qualche indicazione di Registri, quantunque i di- 
plomi da me pubblicati risultino certi ed incontestabili. E dico 
forse, perchè come ho già dimostrato per alcuni documenti, io ho 
potuto dare la vera indicazione del luogo ove trovavansi, quando 
li trascrissi da più che venti anni fa, e posteriormente han potu- 
to andar dispersi o confusi in altri Registri ed in altre scritture 
dell' Archivio. E per questi pochi documenti, qualora mi sarà da- 
to di rinvenirne il vero luogo, farò un'avvertenza nel terzo Vo- 
lume del mio Codice, e con un semplice m’alo corrige rimedierò a 
tutto. Ecco a che si riducono gli allaccili formidabili contro il mio 
Codice Diplomatico Angioino I 
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CAPO II. 

DIPLOMI INEDITI DI RE CARLO I. RI6DARDANTI COSE HARirlTME. 

OPPOSIUORB DBOLI ACTORI DILL’ OPUSCOLO. 

« I diplomi inediti di re Cario I d'Anglò riguardanti cose marittime, pnb- 
blicati In occasione dei Congresso Internaxionale Marittimo dal sig. 
Giuseppe del Giudice è la più teoneta, inesatta e spropositata pubbli- 
cazione che sia mai venuta alla luce > (Opuscolo pag. 36 e seqq. Giorna- 
le il Piccolo del 13 ottobre 1871). 

La mia è una collezione di documenti con pochissime note ; 
un libro d’occasione e non altro. Nella Prefazione dissi cosi: 
< Quantunque tutte queste copie di diplomi io conservi insieme 

> a moltissime altre, per pubblicarli cronologicamente nel corso 
» del mio Codice Diplomatico Angioino, nondimeno ho creduto 
» nell’occasione del Congresso Intemazionale Marittimo riunire 

> un buon numero di lettere di re Carlo I d'Angiò riguardanti ap- 

> prtstamenlo di floUeed altre cosedi mare, e metterle a stampe ». 
Da ciò due conseguenze ; che io non ho mai detto e non potea 

dire, che questi che io pubblica va, fossero i soli documenti di Carlo 
d’ Angiò intorno a cose marittime; che non ho mai detto, fossero 
i soli documenti relativi al commercio, alle armi ed agli attrezzi 
militari di quei tempi. Quindi quel che leggesi nella pag. 36 del- 
r Opuscolo non è vero; ed è inutile rispondere se io avessi potuto 
essere al caso o pur no di sapere, che qualche documento intorno 
a cose di mare fosse stato pur citato e pubblicato dal Vincenti, 
dal Tutini, ed io aggiungo pure dal Forges Datanzati. 

Debbo confessare quello che è già noto ai miei amici, che que- 
* st’ ultima pubblicazione fu da me fatta con troppa fretta, perchè 
volli in ventiguattro ore dare alle stampe 20 e più documenti, 
correggendone le bozze con molta prestezza, e trascurando pure 
di collazionare le copie, da me fatte da molti anni addietro, cogli 
originali che esister debbono nell’ archivio. Mi doleva l’animo, che 
mentre l’archivio Napolitano nell’occasione dell'Esposizione ma- 
rittima avrebbe potuto comporre un bel volume contenente mol- 
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tiplici (toQumeuti intorno alle antiche navi, agli altrnii militari, 
ed al commercio del medio Evo in queste provincìe meridio- 
nali, non si era fatto nulla di tutto ciò. quando in quella Esposi- 
zione mancavano del tutto notizie di navi ed armate del XIII se- 
colo. Quindi volli io &re qualche cosa co' pochi documenti, che 
mi trovava trascritti intorno alle spedizioni marittime di Carlo di 
Angiò; e mi venne un tal pensiero quando già l' tgposixione stava 
per chiudersi, e si apriva il Congresso Maritlimo.fer la strettezza 
del tempo avrei dovuto farne a meno, ma per l'onore del Paese e 
dell'Archivio mi decisi alla pubblicazione. La stampa, come ho 
detto,fn eseguita in 2i ore, e non potè venire al tutto corretta, per- 
chè non potetti ben collazionare le bozze neppure con le mie co- 
pie. Quindi confesso, che ci sieno alcuni errori tipografici. Ma per 
ciò solo si potrebbe diregurlfa Pubblicazione la cosa la più spro- 
positala del mondo? Credo di no. 

Dicesi in primo luogo, che quasi tutti i documenti pubblicati in 
quella eollezioue non abbiano alcuna importanza, anzi siano per- 
fettamente mutili per le cose di mare. Ma per cose mariuime 
a' tempi di Carlo I, che cosa intendono i centi Impiegati dell’Ar- 
chivio ? Non è solo la descrizione mati-riale della nave, ma 
le spedizioni marillime e tutto quello che insieme riunito può dare 
una qualche idea storica della forza delle armate navali, di cui si 
valse quel potente Re, e delle cose marittime del tempo. Cosi la 
intendo io, e con questo scopo (perchè in ogni pubblicazione an- 
che senza note bisogna avere un concetto scienli/ico) pubblicai quei 
documenti; e dissi chiaramente nella breve Prefazione , che quei 
documenti riguardavano principalmente spedizioni mariuime, ed 
apprestamenti di flotte di Carlo I d'Angiò. Ho adempiuto o pur no 
a questo concetto 7 Se non vado errato, credo mediocremente 
bene. 

Nel Codice Diplomatico che giunge Gno al 1268 pubblicai, come 
ho detto, parecchi ordini di apprestamenti di navi dati da Carlo 
d'Angiò nei primi anni del suo regno per tenere pronta una forte 
armata, che riunita a quella dei Provenzali avesse potuto resistere 
alla Gotta Pisana, allora nemica, chea quei tempi era abbastanza 
forte e vigorosa, ed abbattere ogni altra ribellione nel Regno (f). 

(1) Lailottadi Carlo in questo tempo (1288/ (u adoperalaa cinger d’assedio 
Gallipoli, la quaie stretta per mare e per terra cedè, ed i partigiani SvevI 
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Quiadi i documenti di quella collezione cominciano dal 1269, cioè 
da quel tempo donde dovrei cominciare, su le forze non mi man- 
cano, il terzo volume del Codice Diplomalico. E già tin da quando 
era all assedio dei Saraceni io Lucerà (Giugno 1269), l'ardimentoso 
Angioino non pure ordinava apprestarsi nuove navi nei varii por- 
ti di Brindisi, Taranto, Gallipoli, Cesarla, Monopoli, Barletta, Bari, 
Vieste, ed Ortona, ma raccogliersi eziandio informazioni intorno a 
tutti quegli attrezzi di guerra e galee, dieci erano nel tempo del 
regno di Manfredi (Doc. 1° e 2°). Bisognò allora tra l'altro cinger 
d'assedio Amanlea in Calabria ed Augueta in Sicilia, quell infelice 
città, che fu poi brugiata o mandata in rovina per gli ordini fe- 
roci dell'Angioino (1). 

(uron tutti presi ed appiccati, le loro mogli e figliuoli menati in carcere, 
anche i loro mobili e quanto mai possedevano, confiscato. Tutto ciò ho 
dimostrato nel secondo volume del mio Codice con importanti docu- 
menti. Pietro e Gualterio de Souinerextx furono i capitani di quella spedi- 
zione; la resistenza dei Ghibellini dovette esser terribile , perchè ivi 
Carlo spedi tutta la flotta, e per terra le migliori sue truppe. Ho pub- 
blicato il nome di trentatre Baroni, che presi furono in un sol giorno 
appiccati; tra questi erano famosi Guglielmo di Parigi, Tommaao Gen- 
tile, Gofftedo di Cosenza. Cod. DIplom. Voi. S, pag. 311. 

(1) Dell’assedio di Amanlea in Calabria, e d'.iugusta in Sicilia, inve- 
stite pure per mare e per terra, pubblicherò importanti documenti nel 
terzo volume del mio Codice Diplomatico. Del primo fatto non si trova 
parola neppure nel Xalaspina, del secondo si fa lunga menzione in que- 
sta cronaca, ma accennandosi piu alla strage ivi commessa dai Francesi, 
che ad altro. Io ho raccolto da'Regislri Angioini tutti i diplomi, dei quali, 
ad illustrare le spedizioni marilfime di Carlo solo cennate in quella col- 
lezione, dò qui un sunto, riserbandomi nel Codice Diplomatico pubbli- 
carne l'intero tenore. 

1. * Nel 21 Marzo 1269 il He nominò Pietro Ruffo Conte di Catanzaro 
capitano della spedizione per cinger d'assedio Amantea, ilo quod nec per 
mare nec per terram pruditores nostri existenles ibidem passini aliqua- 
lenus evadere manus nostras. Matteo di Fasanella Giustiziere allora di 
Val di Grati e della Terra Giordana dovea aiutare l'impresa, ed i militi 
Micoló d'Ocra, Xatteo cT.irca, c Gilio de Sauleto condurre doveansi pres- 
so il Conte per consigliarlo alla buona riuscita. 

2. ' Con diploma del 1 Aprile s'invita II Conte a trattare cogli abitanti 
del sobborghi di Amanlea. 

3. * Con altro dell'olio aprile si danno varie prescrizioni per la paga 
dovuta alle genti che erano all'assedio di Amanlea, e tra l'altro che 
sotto gravi pene s'imponesse alle terre vicine di portare il fodro, cioè 
le vittuaglio per l'esercito. 
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Spente col sangue e col terrore le ribellioni, vinti e massacrati 
tutti i Baroni di parte Svera, cominciarono le spedizioni estere. E 
prima fu l’armata navale che apprestò Carlo per aiuto del Princi- 
pe d’Acaia. 

Parecchie notizie e documenti ho pubblicati nel Codice Diplo- 
matico (Voi. 2° pag. 3i] intorno a Guglielmo di Villarduino prin- 
cipe d’Acaia e di Morta, che non ostante avesse per moglie Agnese 
sorella dell’ infelice Elena moglie di Manfredi, era divenuto l' a- 
mico il più intrinseco di Carlo. Patti e convenzioni tra di essi fer- 
mate stabilivano, che alla morte del Principe i conti ed i baroni 
della Horea giurare dovessero fedeltà a re Carlo ed ai suoi figliuo- 
li. ( Ibid. pag. 3i ) Cosi avvenne, che Filippo figlio di Carlo, che 
sposò Isabella unica figliuola di Guglielmo, mori nel 1277; e mor- 
to nel 1278 anche il principe d’Acaia, re Carlo s’impossessò di quel 
principato ed ai suoi titoli aggiunse pure quello di PrincepsAcaiae. 

4.* Nel ì Giugno durava ancora l'assedio, come da altro diploma di 
questo giorno; ma in Agosto 1269 Amantea era stata già presa; menati 
prigioni mollissimi e chiusi prima nel Castello d‘ igeilo, indi consegnati 
ai Giustizierò di Val di Grati per esser tratti a coda di cavallo e poi ap- 
piccati ; la terra di Amantea posta a sacco ed a ruba. Un conto che si 
rende da Golfredo Bonnct incaricalo dal Re per assoldar gente per l’as- 
sedio di Amantea dà altro importanti notizie intorno a quel tatto. Si fa 
salva la vita solo a duo, exreptis illis duobus quos Petrus Ru/fus dile- 
clus fidelis noster assecuravit . Cosi Amantea, che dagli storici è lodata 
solo pel costante attaccamento a’Re Aragonesi, avendo resistito viril- 
mente alle armate di Carlo Vili e Luigi Xll di Francia deve ritenersi 
pur famosa pel lungo assedio che sostenne contro I Francesi nel 1269. 

In quanto poi aita misera città di Augusta di Sicilia, le cui str.agi su- 
perarono quelle di Gallipoli ed Amantea, avrò a pubblicare i seguenti 
documenti rinvenuti pure nei Registri Angioini. 

1. * I diplomi dei 5e 9 Agosto 1269, dai quali appare, che Ugone de 
Conchis tu nominalo dal Re Capitano per l'armamento delle galee, e la 
spedizione marittima contro Augusta. Sono descritto le navi che armar 
dovea, il soldo a'marenari, il biscotto, e lutt'altro che bisognava. 

2. * Nel 29 settembre Angusta ancora resisteva, non ostante'che fosse 
stretta d’assedio per mare e per terra. Re Carlo con diploma di questo 
giorno nominò Guglielmo £,s''aii(fordo Ammiraglio della flo}ta e della 
spedizione, ordinandogli, 1(1 .si coiifiujrf per vim Terram ipsnm hnberi, 
omnes illi qui inceuirenlur in eo ohe outiii suppon.sstlr. Ben seppe 
l’Estandardo eseguire gli ordini del suo Signore. In ottobre 1269 fu 
presa la Città, e le orrende stragi ivi commesse sono descrilte con vivi 
colori dai Saba ilaliispina autore sincrono, ed ai nostri giorni dal chia- 
rissimo Uichele Amari 
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Dunque la spedizione marittima che intraprese Carlo fin dal 
1270, come appare dal documento terso di quella collezione (1), fu 
nel suo proprio interesse, anziché in quello del Principe; signore 
di Corfù e delle altre isole date una volta in dote aH'infelice Elena, 
padrone dcll’Acaia e della Morea, potea tentare, come tentò poste- 
riormente, mercè il trattato fatto coll’ Imperatore Balduina (Cod. 
Dip.Vol. II, pag. 30), la conquista dello impero d’Oriente. Per il 
che la pubblicazione, che io ho fatta di quel 3° e del 5° documen* 
to, non è inutile come dicesi, ed ha molta importanza storica. 

Ed il 4° documento l’ha del pari. La spedizione per l’Àcaia non 
impedì al re Carlo di pensare alla crociata, che re Luigi IX di 
Francia imprese contro i Saraceni d’ Africa. Sono parecchi i do- 
cumenti che rinvengonsi nei registri angioini intorno a questa 
spedizione contro Tunisi (2), in cui re Carlo prese parte, condu- 

(1) La spedizione pei Principe di Àcaia dovea trovarsi pronta a partire 
dai porto di Brindisi XYIH die posi festum sancii loannis Anno domini 
1270 Xlll Indictionis ! i milili e gli armigeri, che dovevano imbarcarsi, 
si trovarono coià per quet giorno; ma Filippo di SaiiLa Croce, cui era 
stato commesso l’aiiestimento della dotta mancò al suo udlzio, tanto che 
pel 22 Agosto 1271 la spedizione non era ancora partila, li Re lo con- 
dannò a pagare 4000 once per le spese maggiori, che avea dovuto (are 
per trattenere inutilmente i militi ed armigeri in Brindesi, lagnandosi 
pure che per sua colpa si ritardava quella spedizione que vehemen- 
ter soUicilal menlem noslram, perchè dovea far ricuperare le terre del 
Principe d'Acaja vassalli nostri, que post mortem eius ad Philippum di- 
leclum filium nostrum jurc dolalicii debent totaliter pertinere. Ciò si 
trae da parecchi diplomi de'Registri Angioini, che pubblicherò nel terzo 
Volume del mio Codice Diplomatico. 

E qnl aggiungo, a far conoscere semprepih l' Imporhinza del docu- 
mento da me pubblicato in quella piccola collezione, che ci sono nei Re- 
gistri Angioini moltissimi altri documenti relativi alle tante spedizioni 
marittime intraprese da Carlo pel dominio della Romania, e della Borea 
contro i Greci scismatici. Nel 4 gennaio 1272 emanò ordino, con cui volle 
si clLissero i feudatarii nati nel Regno {non i snoi Francesi e Provenzali) 
por la spi! 4 lizione in Acaiaa trovarsi cum debito et decenti apparata equo- 
rum et armnrum ultima die provimi futuri mensis Februarii: aptid Dnin- 
dusium.., in Romaniam profecturi etc. Nel Febbraio dello stesso anno 
It Re mandò lettere a parecchi Giustizieri ed al Vice-ammirato di Sicilia, 
minacciandoli nella persona e noi beni, qualora non allestis.scro subilo 
tutte le navi neces.sarie per trasportare in Acaja i feudatarii del Regno 
colle loro comitive. In Aprile 1273 era già pronta a partire una grande 
(lolla da Brindesi. e rAmminaglio era Filippo de Tucciaco eie. etc. 

(2; Molti documenti leggonsi ne'Rogistri ed altre scritture Angioine 
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cendosi di persona nel campo presso Cartagine; documenti.che per 
ordine cronologico dovrò pubblicare nel terao Volume del Co- 
dice. Nell’ Opuscolo delle cose marittime ho voluto darne un 

relative a questa spedizione marittima di Carlo, dij Luigi IX di Francia, 
e dei crocesegnati. Da un diploma dei 12 Luglio 1269 appare, che per l'im- 
presa di Terra Santa Re Ludovico di Francia una cum fratre, lilio, et 
baronibus suis dovevano giungere in Siracusa in Giugno 1270. B però 
Re Carlo ordinò, che pei mese di Aprile di quell'anno lutti i legni mer- 
cantili si trovas.sero ne'porti per potere all'uopo essere adoperali — Da 
altro del 13 Aprile 1270 si trae, che il Conte di Poiliers e di Tolosa con- 
dncendosi in Africa, diO commissione di comprarsi nel Regno cavalli, 
muli, carne salata ed altro—Con .suo ordine datalo da Palermo 21 Luglio 
1270 e diretto a tutti i Giustizieri, Re Carlo volle, che siccome Serenis- 
simus L. dei gralia Rex Francorum dominus et harùsimus frater noster 
assumpto crucis signaculo nuper felici ornine navigaverit in Tunisim So- 
racenos ipsius terre et totius Barbarie cum suo prepotenti exercitu virili- 
ter tnoosurua, fosse permesso a chiunque Inviare sine ture exiture fn 
Barbaria victualia et crassam, purchO dessero cauzione di non condursi 
che colà, e ricevendo certificali de'Harescialli di aver portato ivi le vit- 
tnaglie ed averle vendute per uso dell'esercito — Cosi pure per l’estra- 
zione delle armi, dei cavalli e simile. 

SI pensò poi a tutto quello che poteva bisognare per la spedizione e 
per l'esercito del Re che dal porto di Trapani dovea condursi presso 
Tunisi. Carlo avea ingiunto a parecchi baroni dot Regno di condursi 
colà, equis et armis decentur muniti cum maiori et decentiori comitiva 
quam habere passint; il Conte d'Acerra col Aglio era tra questi, il quale 
avendo avvisato secondo le consuetudini del Regno i suoi feudataril a 
seguirlo, questi si riOutarono, ed II Re ordinò che il Conte centra co- 
storo procedesse, forma constitutionem in hoc lotaliter observata. 

Vettovaglie in abbondanza si fecero trasportare in Sicilia, e quindi in 
Cartagine— Fin da Aprilee .Maggio 1270 il.Re scriveva a’giustizieri, cbepro 
felici adventu suo qui erit in proximum adpartes Sicilie, bisognava far 
provvista di vacche, arieti, castrati, caponi ed altro. Nel 2 Agosto Pietro 
de Stampis avea già riunito fn Calabria .sooo castrati, 6O0 vacche, 1500 
porci, 10000 galline. Anche al Castellano dell'/sola Mitilene si ordinò di 
comprare sette in otto mila galline o caponi. Al Castellano di Lucerà 
s'ingiunse di consegnare diverse speeie di armi. Le navi esistenti nel 
porlo di Palermo si volle si riparassero in modo da farsi ivi presepia seu 
stabularias ac celerà necessaria ad equos pnrtandos in teridis. Anche un 
galeone si ordinò armarsi per trasportarsi in Sicilia quatemos Camere, 
i registri. 

Giunto il Re presso Tunisi forse nel 1." Settembre (perché dal 2 Set- 
tembre cominciano ne'Registri Angioni I suoi diplomi colla data in ca- 
stris prope Cartaginem, e terminano, se non vado errato, al IR Novem- 
bre) crebbero le necessità per l'esercito. Da diversi ordini colla data di 
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cenno per quanto riguardava la riunione della flotta che da Sira- 
cusa condurre dovessi in Tunisi. 

Seguono otto documenti, che per quanto spettano alle cose di 
mare, riguardono la guerra intrapresa da Carlo contro i genove- 
si, e le spedizioni marittime contro di essi. La politica di costoro 
si tenne incerta e quasi neutrale fino ad un certo tempo, durante 
lo lotte dei Francesi con Manfredi e con Corradino. Papa Cle- 
mente IV che certo fu uno dei più grandi politici del suo tempo, 
temeva forte di Genova, e puro ammettendo che la vittoria di 
Benevento per lotam Ilaliam confregil cornua ppcmtorimi.scriven- 
do al Cardinale di S. Adriano, soggiungeva f in fundo Sacci, qtwd 

Crtrtnjmc, appare che II Re Incaricò r.abate di S. Pietro ad Aram ed il Ca- 
stellano di S. Salvatore a mare di comprare pel suo esercito di Tunisi 
2000 salme di vino greco e latino. Acquistò da alcuni mercatanti porci, 
galline, vino, e ne dispose li pagamento In once 300. Ricevette in Tuni- 
si dal Vice-secreto di Sicilia cantala 129 e quattordici rotoli de biscocto mi- 
nus bona, cantala 143 e rot. 97 de biscocto bona, de bona simula 110 
sacchi de cannapacio, 136 sacchi di farine, granale dolci 1900, saligna 
420, acri 475. cotogni 1100, persiche 750 etc. ed altri frutti specialmente 
designati per la Regina. 

Il Re era giunto a Cartagine il I.* Settembre, ma non tutta la flotta era 
arrivata, perchè nel 30 Ottobre si dava ordine al Vice-secreto di Sicilia, 
di pagare lo stipendio a 500 marinari, e di altre cose munirsi i vascelli 
che da Sicilia doveano condursi a Cartagine. E nel 3 Ottobre altri 300 
marinari si erano richiesti a Matteo Bufolo Secreto di Sicilia. 

Sembra, che quando giunse Carlo al campo, trovò già morto Re Luigi 
di Francia suo fratello, perchè ho rinvenuto nei Registri Angioli! una 
lettera scritta da Carlo dopo poco tempo che giunse presso Cartagine, a 
Giovanni de Mesnilio Arcivescovo di Palermo, colla quale rispondendo 
ad altra di costui gli dice cosi < placet nobis quod secundum quod me- 
» lius et decenter poleris lacere ornar! seu construi sepulcrum felicis 
» recordationis Regis Francorum Karissimi fratrie nostri facias secutt- 
^ dum quod honori nostro videris eccpedire ». 

La pace fu fatta subito col Re di Tunisi e forse ne’ primi giorni di no- 
vembre 1270, perchè da alcuni diplomi di Carlo del 12 novembre o 10 
dicembre appare, che per la paco già fatta, il Re di Tunisi sborsò a favore 
dell’esercito Cristiano 105 mila once d'oro, 4i cui 35 mila spettarono a 
Carlo. Qundi Carlo con Filippo suo nipote succeduto al Trono di Francia 
tornò per la Sicilia e poi di unita pure ,ad Eduardo primogenito del Re 
d’Inghilterra si condussero tutti a Viterbo per l’elezione del nuovoPon- 
tefice. 

Tutto ciò ho cavato dai diplomi, che si contengono nei Registri An- 
gioini. 
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aegr» ferimu* remanmt Januenm pericclosics CETERi8,;>r<m( er«- 
dimus, H diligentius adcerlatur, quando poMunt subiacere discri- 
mini inUr Provinciam et Apuliam ponti (1). Alla perfine i rancori 
scoppiarono; Genova non poteva comportare la lega fatta da Car- 
lo coi Veneziani contro il Paleologo ; cliè se la vittoria fosse ri- 
masta ai Latini avrebbe dato in mano ai Veneziani ed ai Proven- 
zali tutto il commercio d' Oriente (3). I documenti da me pubbli- 

(1) MiRTÈNR et DchaRD II, M0 o aio. Cod. Dipi.-. II, 122: 

(2) Nello stesso tempo, che forte armata Recarlo Inviava in Acaja,ed al- 
tri legni spediva per accompagnare sua flglia Isabella in l/ng/tcria,ed al- 
tri per ricevere la llglia di quel Re die veniva sposa al suo primogenito, 
( de’ quali fatti dirò a lungo ne’ posteriori Volumi del Codice Diplomati- 
co ) dovè puro pensare a radunare fli'tta poderosa per la guerra contro 
I Genovesi. E questa guerra scoppió.quando in Lombardia la parto Ghi- 
bellina capitanata dal Harcbese di Monferrato tentava di allorzarsi ed at- 
taccare molle cilti Guelfe, che slavano sotto la protezione di Carlo. Non 
è possibile poter giudicare ponderatamente dell’ importanza dei docu- 
menti antichi senza conoscere con tutta esattezza la storia del Regno e 
dell’Italia in quel tempo. Se bo pubblicato in quella collezione alcuni 
pochi documenti relativi alla spedùione marittima contro I Genovesi , e 
se questi si sono creduti da’ centi impiegati dell’ Archivio di nessun va- 
lore, io qui illustrandoli al mio solito con altri documenti trascritti da’ 
Registri Angioini , ne manifesto semprepiù l’importanza storica spe- 
zialmente per la parte, che riguarda le cose di mare. 

Nel 18 Dicembre 1272 il Re scrisse a’Portolani di Puglia di lasciar li- 
bere le navi, che si fossero riconosciute essere de’ Veneziani , i quali 
Carlo voleva si trattassero sicut nnstros amicos atqut devotos. La lega dei 
Veneziani con Carlo d'Anglò per far guerra al Paleologo, avea posto in 
grave timore i Genovesi per la potenza troppo crescente de’ Provenzali. 

Intanto il He diè varie prescrizioni per menare innanzi la gnerra con 
tutto vigore. 

Volle che in tutti i suoi donrinii, ed anche nel distretto di Roma.oveera 
senatore, si annotassero tutti i beni de' Genovesi, documento che pub- 
blicherò per intero nella mia Storia del Senato Romano al XIII secolo. 

Al Portolano di Terra di Lavoro con diploma del 16 Febbraio 1273 ordinò, 
che fossero rigorosamente guardali I legni de’Genovesl,cbe stavano ne’por- 
ti di Napoii e di Baia, e lo stesso scrisse a’ Baioli d’ Ischia e di Precida. 

Volle che il Capitano di Gaeta curasse di arrestare tutti i legni ed 1 beni 
de’ Genovesi o di altri de terris vel parlibus paleologi venientium nec 
non personarum etiam eenienlium cum vasis a predictis terris vel parti- 
bus paleologi. Dal che s’induce, ebe i Genovesi erano già in lega ed ami- 
cizia col Paleologo. Diede pure disposizioni rigorose, perchè non si im- 
barcassero vittuaglie, che si potessero trasportare a Genova. 

Con diploma del 16 agosto 1273 ingiunse al suo Vicario generale in 
Toscana di far viva guerra ai Genovesi, e lisulla pure da altri doeumenti, 
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cati nella collezione riguardono non solo l’ apprestamento della 
flotta, la nomina deH'ammiraglio ed i dritti che a questo ammira- 
glio si competevano, il soldo ed il vitto ai marinari, ma dan- 
no pure notizie importanti intorno ai legni corsari e predato- 
ri di quei tempi, alle requisizioni di navi che in tempo di guerra 
potean farsi anche di legni esteri (e Carlo volle escluderne solo i 
Veneziani suoi amici) ed altro di simil genere. Un fatto im- 
portante è pur da notare nel documento XIII. I genovesi fin da 
allora (I27i) tentavano di muovere i Siciliani alla ribellione; dal 
mio documento [che fortunatamente è uno di quelli, di cui gli 
scrittori dell’opuscolo non oppugnano l'esistenza) appare, che il 
vicario di Sicilia fece arrestare il console dei Genovesi con let- 
tera ai capitani di Genova, in cui si descrivevano le angario che i 
Siciliani soffrivano dal re. Sono questi o pur no documenti di 
qualche valore per cose marittime, che si colligano a notizie iste- 
riche importanti 7 

Andiamo innanzi — 11 documento XV contiene l' istituzione, 
che fa il re, di due tesorieri della flotta, i quali tener dovessero il 
conto di quello si potesse dall’armata navale acquistare, e di quello 


che I Pisani e Sienesi ed I mercatanti Lucani per cansa di detta guerra 
gii sborsarono motte somme di danaro. 

Da uitimo mi piace qui pubblicare un documento che trovar si deve 
nel Begistro N.* U lìli D. fot. 167 contenente lettera di Carlo al Re di 
Tunisi intorno alla guerra, che egli avea intrapresa contro i Genovesi. 

> In nomine Sancte et individue trinilatis. patria, lilii et spìritus 
» sancii, amen. <$> 

< Karolus dei grada etc. magnIDco viro, bemiramomlnino. Hacho- 

> metto,Regi Tunisii, et domino afrlce agnitionem veritatis. cum timore 

> divini, nomiuis et amore, ad Noticiam vestram. prcsentlum tenore dc- 
» ducimus quod cum Nos certas convcnciones cnm communi lanue. ba- 
» beremus.capilanei dicticommunis et cominune ipsiim conventioneshu- 

> iusmodi temere violantes. Nos ingenteiii nostrani multiplicilerollcndo- 

> rnnt. nec curaverunt de olTensis satistacere sepius requisiti. Quare-, 

> Hos eis tamquam puplicis hostibus indiximus et Beri fecimus vivain 
t gnerram. Cum igilur ex conventione inter nos et vos habllam. tonea- 
» mini nostros Inimicos non perraitlcro in terra vestra morari. set ex- 

> inde ipsos expellere ac cxpulsos. capi tacere, si postniodum redierint. 
sad^andem magnitudinem vestram requirimus et rogamus actente 

> quatcnus inxta conventionem predictaiu tanuenses ipsos inercari. 
» vel morari de cetero in terra vestra nullatenus permittatìs. sul eos ex- 

> pelli «xinde. ac expul&os capi, si redierint facialis. ita quod exindo vo- 
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die per la stessa si spendeva, annotando pure su' loro quatemi te 
armi e tutti gli altri attrezzi delle navi. Nel documento si parla 
pure delle prede marittime esiaccennaa’diritti dell'ammiraglio su 
queste prede(t) « videlieel quod debeai habere corpora omnium Va- 

> bis dignas referre gratìas tcneamur. Datum Capne. anno domini. H.CC. 
» LXXIV. die XXlVmartii. prime Indictionis. Regni nostri anno oclavo». 

, (1) Per questi diritti competenti ili’ Ammiraglio dei Regno debbo avver- 
tire, ebe il Tutini ed II Vincenti hanno pubblicato I capitoli deirAmmi- 
raglio a'tempi di Carlo II, ma per Carlo 1 non citano alcun documento, 
che potesse riferirsi a queste notizie. Io oltre il diploma pubblicato in 
quella collezione col N.* 10, voglio mettere in luce altro documento, che 
riguarda uno de'primì Ammiragli di Re Carlo I , cioè quel Guglielmo di 
Belmonte che ebbe la contea di Caserta tolta a Corrado ribelle ; docu- 
mento troppo importante per le cose di mare, perchè indica con preci- 
sione tutti 1 diritti che competevano all'Ammirapfio Qn da'tempi di Car- 
lo I. L’ho rinvenuto tra le molle mie copie, e lo aggiungo qui. 

€ Karolus etc. Guillelmode Bellomunte Corniti Caserte Regni Sicilie 
» Ammiralo in Sicilia Capitaneo et Vicario generali,dllecto consiliario ta- 

> miliari el fldell suo etc Referente nuper raagislro petro de Autolio se- 
» croio Sicilie clerico et fldeli nostro nostra serenilas inlellexit, quod vos 
» per certos commissarios vestros prò parte vostra mandastis recolligt 
» pecuniam debitam Curie nostre prò iure marinarle a quibusdam ter- 

> ris Sicilie annnatim ac si catione amiratie debetur vobis pecunia 
» supra dieta et per ofBciales Ipsius secreti recolligi bulusmodi pe- 

> cuniam marinarle prò parie curie nostre non permictitis. Sane quia 
* dignilalem amiratie Regni nostri Sicilie cum infrascriptis iuribus vobis 
» celsitudo nostra concessil.que vobis presentibus fuerit in conspoctu no- 

> stri culminis acceptata.'quam ut rocolimus babulstis io scriptis. quo 

> inra sunt bcc. videllcet quelibel armata sive generalis sive particularis 
a sit in Regno debet Qeri de ordinatione et conscientia Regis por Amira- 

> tum regni Sicilie, tam de panatica solidis vassellorum qui armantnr 
» armis etiam vassellorum ipsorum qnam etiam omnibus alila muni- 
a mentis necessariis et utiiibus ad armatnm. Item correclio marinario- 
a rum et etiam ius sanguinis ipsorum special piene ad dignitatem Ami- 
a ralle, dum e.xtoiium durai et dum durai armala sive sit particularis 
a sive sit generalis vel etiam dum 111 apparatus extolii vel armate, habet 
a idem ius amiratus. Item habet iniroitns marinarie Messane qui sunt 
a Tareni duo milia set tantum debet ipso expensis propriis tingere ga- 
a team colore rubco et deaurare cam armis rcglls. el debet lacere 
a vasseiluiii aut stanlalc propriis expensis suis. lleni in messana mo- 
a lendinum unum et iardinmn unnm et per annum frnmenli salmas 
a centum. et vini salmas ccnlum. et domos .amiratie In eadem Civl- 
a tate Messane, ac introilus vini barcarnm venientigim cum vino in Hes- 
a sana, item de vassellis veteribus que non possunt cum suis atlisis re- 
a parar! lacict certum dominom Regcm. qui miltet et faciet videri. et si 
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tcellonmque per extolium notlrum et in extolio eapùmturdurrmodo 
vatuella ipsa fuerint inimicorum tei rebellium noslrorum. Item ha- 
bere debel vestimenla seu draparia incisa in medio que eapientur 
per extolium etc. ». Ci ò importanza in queste notizie o pur 
noT E non riguardano esse cose di mare? Eppure i venti uffizioli 
dell'Archivio li dicono perfettamente inutili I 
Segue il documento XVI, che si dice non essere tnedifo, sol per- • 
chè se ne riferisce il semplice sunto nel Syllabo delle membrane dello 
Scotti Voi. pag. 95 — Se lo Scolti nel sillabo o a dir meglio nel 

Catalogo di quelle membrane, lo avea appena cennato , io l’ ho 
pubblicato per intero. Che male ho io fatto con ciò? Ma coll’esempio 
di questo documento, giacché mi ci chiamanoessi stessi, voglio di- 
mostrare agl'impiegati deU’Archivio, quanto sia vero quel che ho 
detto nel cenno storico, che i sunti del Si/itoòus degli Abati Scollie 
d’Aprea non siano scmpreesalli, e non presenlino quelle indicazio- 
ni storiche, che formano il pregio di un vero Itegesto, a Catalogo ra- 
gionalo. Lo Scolli cosi riassume questo documento XVI, che io ho 
pubblicato per intero « Ludocicus de ilontibus Slraligolus Messa- 
nae, ut exequalur licleras Adae Èforier Marescalli et Vicarii gene- 
rane in Regno Siciliae, quae e.rscribunlur, iniungit Vniversitati 
Messanae, ut slaluat cuslodes in oris Siciliae peculiariler memora- 
tis ad arcendas incursiones Januensium ». Or si legga il diploma 
intero in quella mia collezione, e si rinverrà, che ivi si parla non 

slnrentum (uerit iU esso dabit ci licentiarn dislrabendi per se. Item 
» universa vasseila qne capiuntur per extoiium curie et universa vesli- 
» menta sive drapperia incisa in medio sunt amiralie. Item quando ami- 
» ratus. vadit in aliquo stoiio sive in viagio per mare, habet prò 

> so et iamliia eius panem unum carnes saiitas, caseum oleum tignami- 
» na etcandelas a curia. Item babet die quolibet prò expensis suis con- 

> tinuo ad pondus Curie unciam auri nnam. Item quando ammiratus 
» vadit cum stoiio habet prò decem servitoribus suis solidos sicut super- 
» salienlibus ab omnibus vassellis curie, llein suum est cum conscientia 
» tamen domini Regia poncre snperasUuites larsionatus novos ponere 
» protbontlnos et Comitos in loto regno, si sunt fldeles. Item faciendo 
» extolium recipere debel de paga cuiuslibel galee grossiorem tarennm 

> qui invenitur in cadem paga. Idenqiie lidelitati ve.slre mandamus qua- 
■* tenus viceammiratis et alila subullioialjbii.s vestris expresse iniungatis. 

» quod tantum eaque sunt annotala presenllbiis prò parte et de 

> recoltigenda buiusmodi pecunia marinarle preterquam In .Messana et ... 

> de aliis Vel de biis que sunt superius annotata. Uetnm fogie 

> XXVt. Marti! 
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di uno, ma di due mandati del Vicario generale Adamo Morier di- 
retti allo stratigoto de Monte, e di questo ultimo, che è il più im- 
portante, non si fa cenno alcuno nel sunto dello Scotti. Nel primo 
mandato si prescriveva guardarsi le coste marittime di Messina a 
scala sancii Alexii usque ad scalam Sancii Georgii, e nel secondo 
mandabalur de faciendis excubiis quae fano vulgariler nuncupan- 
tur etc. Per esecuzione di questo secondo mandato l’ Università 
di Messina stabili li custodi nelle Torri ; videlicel tn Turri ilosu- 
eulmi euslodes duos, e gli stessi custodi in Turrecta sancle Domi- 
nice, in Turri sancii Raynerii eie. Quibus cuslodibus diclus slrali- 
colus iniunxil quod^^ in Turribus prediclis facianl et obsercent 
formam subscriplcfffkideUcel prò qualuor Vassellis fano unum, 
prò oclo duo, prò duodeciin Irta, prò sedecim qualuor. ti prò ma- 
iori numero quinque (I). 

Or la parte più importante del Diploma, a mio credere, è ap- 
punto la notizia delle Torri di Messina, e de’segni che avvisar 
dovessero dei legni nemici. Quindi il sunto dello Scotti è monco, 
e non credo aver fatto male a pubblicare l' intero documento. 

(1) Il Barone G. Gailiippi dotto cultore degli studi storici cosi si espri- 
me intorno a questo mio opuscolo, che 1 venti impiegati dell'Archivio 
dicono spropositato e contenente diplomi perfettamente inulili. < A pro- 
va di quale importanza sia l’ opera del signor del Giudice, ci place ac- 
cennare Il diploma dato a' 31 Agosto 1274 (è appunto il XVI) Ind. 2* tra- 
scritto dalie Arche Angioine della Regia Zecca , che riempie una delle 
tante lacune, In cui incorrono gli Annali di Messina del Gallo, che oltre 
che dà contezza dello Stratlgò de’ Monti e del Giudice de Castello man- 
canti allatto in tutti i cataloghi di tali funzionarli, riscMara un punto 
storico ignoralo da queU'annalù<ta,e da lutti i cronisti nostri, ed enu- 
mera le torri che munivano la città in quegli antichi tempi > Vedi il 
giornale di Messina, Politica e Commercio dei 12 Agosto 1871 — È ap- 
punto la parte più Importante del documento trascurato dallo Scolti. 

Aggiungo qui, che con altro diploma del 4 gennaio 1273, che pubbli- 
cherò intero nel 3* Volume del mio Codice, il Re ordinò tra l’altro ai Giu- 
stizieri del Regno, che in tutti i luoghi marittimi si stabilissero le torri 
co' foni e si deputassero persone * qui sollicite et diligenter die noctuque 
inipsa custodia contittue persistente.^ quamprimum per partes ipsas ali- 
qua Passetta hostiiim ipsorum pre.senserint statim ad notificandum adven- 
tum et processum eorum facianl custodes ipsi signa que vulgariler dicun- 
tur fano in dieta videlicel cum fumo et in nocte cum igne: singtiliquidem 
iuxta numerum vaseltoruin videlicel, prò qualuor galeis et infra unum 
fano etc. (come sopra}. 

Tedi intorno a questi fani altro diploma rcassunto dall'AMAni. Guerra 
del Vespro, Gap. X pag. 83 nota. 
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Se Teraménte la citazione di questi sei documenti non corri- 
sponda al luogo segnato, bisogna dire che io abbia notato sulla 
mia copia un Registro invece di un altro; fa uopo quindi rinve- 
nire il vero luogo. E una disquisizione abbastanza difficile, ma, 
se i documenti esistono tra i Registri, (come esister debbono, per- 
chè da’ Registri li ho trascritti), io li rinverrò, se anche dovessi 
passare foglio per foglio tutti quanti i 378 Registri Angioini del- 
r Archivio. Ma finora non potrei dir niente di preciso, perchè 
non ho potuto (1) aver l'agio e la libertà di studiare con animo 
tranquillo e con quel riguardo che si deve alla dignità del mio 
uffizio nella Sala Diplomatica deirArrhivio. 

Foggiarli non ho potuto quei sei documenti ; e chi dicesse que- 
sto, direbbe cosa cosi ridicola, da mostrare di non Intender nulla 
nè di documenti, nè di Archivi, nè di storia. Mettendo da banda 
ogni considerazione per la mia persona, e trattando la quistione 
scientificamente è chiaro, che documenti di quella natura non 
possono mai supporsi, perchè sarebbe impossibile di ciò fare, e 
mancherebbe ogni qualsiasi interesse di farlo. 

Ma che il documento XVII, ed anche gli altri posteriori deb- 
bano assolutamente esistere, dimostrerò da qui a poco. 

I centi impiegati di Archivio a far conoscere che altri docu- 
menti veramente importanti intorno a cose marinaresche esistono 
nei Registri Angioini, ne pubblicano sei che dicono assolutamente 
inediti e di grandissimo valore. 

Nel pubblicarsi quei sei documenti si dice cosi a pag. il . 

c A provare quanto asserimmo innanzi, cioè che il del Giudi- 
ce, se per poco avesse studiato ne' Registri da lui falsamente ci- 
tati, ci avrebbe trovato gran copia di diplomi di un’assai grande 

(1) L‘ articolo del notavo Panzfl su' miei documenti marinareschi fu 
pubblicato sul Giornale il Piccolo un mese e più prima deil’opuscolo dei 
venti; io quindi mi presentai subito alla sala diplomatica per riscontra- 
re i miei documenti; ma ia trovai chiusa per ordine superiore; nè mi 
fu permesso di entrarvi, che dopo ventisette giorni. Studiai ivi Ire gior- 
ni, e non avendo trovato al luogo indicalo i sei ducnmenti.uii accingeva 
a riscontrare pagina per pagina tutti i 40 Registri di Carlo I, e poi tutti 
gli altri posteriori, quando' seppi dell'opuscolo, pieno d'ingiurie e di con- 
tumelie. Allora io non credetti più convenire al decoro ed alla dignità 
della mia persona e del mio uffizio presentarmi nella Saia Diplomatica, 
prima ebe il Governo avesse preso serii provvedimenti. 
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importanxa riguardanti le cose marinaresche sotto Carlo I. d’An- 
• giò, riportiamo qui appresso sei tra i più importanti documenti 
inediti, i quali potranno pure largamente soddisfare taluni lettori 
che avranno vaghezza di conoscere lo stato della marina militare 
e mercantile (?) in quei tempi tanto da noi lontani ». 

A leggere questa epigrafe ciascuno crederebbe di trovare qual- 
che cosa di nuovo, nuovissimo ; almeno qualche documento, che 
fosse di maggiore importanza di quelli pubblicati da me cosi 
nello spropositato Codice Diplomatico, che nella ultima sconcia ed 
inesatta pubblicazione. Posso andare errato, ma sembrami, che 
quattro de' documenti pubblicati non presentino perfettamente 
niente di nuovo, dopo le notizie, che ci diedero il Vincenti ed il 
Tutini circa due secoli fa, e dopo il documento pubblicato dal 
Ricca nel 18C2 (o 180.3). Anzi se si leggano attentamente i docu- 
menti pubblicati dal Ricca, e quelli stampati nell’opuscolo, se si 
cx)llegano co'documenti XVll, XVIII e XIX pubblicati da me, ne 
sorgeri chiara la pruova , che qucd docum. XVII, che dicesi Del- 
giudiciano per crederlo forse foggiato, sia vero, verissimo , ed il 
solo che indichi qualche novità intorno alia descrizione delle galee 
di que'tempi, e che gli altri due documenti pure importanti da 
me pubblicati intorno all’obbligo de' Baroni di costruire a loro 
speso le teride, e le vacchette siano pure di tale certezza da non 
potersene in alcun modo dubitare. 

Comincio dal Vincenti e dal Tutini, che gli autori dell’opusco- 
lo dicono non aver io consultati, <|uando avrebbero potuto esser- 
mi utili, per mettere a stampa documenti di una qualche impor- 
tanza intorno a cose marinaresche. Ma appunto perchè io aveva 
letto il Vincenti ed il Tutini, a sapeva pure dei documenti pubbli- 
cati dal Ricca, volli mettere a stampa documenti veramente fn«- 
diti, e non come han fatto gli autori dell'opuscolo, diplomi con- 
tenenti la identica descrizione di teride cennata appunto dal Vin- 
centi e dal Tutini, e pubblicata dal Ricca. 

Il Vincenti ed il Tutini parlando degli Ammiragli al tempo de- 
gli Angioini non pubblicano, che un solo documento per intero, 
cioè i Capitoli delTulJìcio di Ammiraglio di Carlo II. E di Carlo I, 
dopo aver cennato di Guglielmo Estandardo, e di Guglielmo di 
Belmonle Ammiragli, vengono a discorrere del terzo Ammira- 
glio di Carlo Filippo de Tucxiaco c Nartont suo figlio , dì cui ho 
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pubblicato un diploma ne'miei documenti marinareschi. Ora cosi 
l’uno che l’altro autore dicono, che in questi tempi, in cui il 
Tuzziaeo era Ammiraglio, il Re volle fare un grande armamento 
navale, e tassò tra l altro li Baroni del Regno a fare ogni uno di 
essi un legno da porre in acqua, che chiamalo cenica Tenda (la di- 
cono Tenda, qnando dir doveano Terida). E poi aggiungono che 
questa tenda veniva cosi descritta ne'Registri dell’Archivio. 

Il Vincenti riporta il principio della descrijione in latino nel 
modo che trovasi ne’diplonii doU’Archivio: tenda debel esse longi- 
ludinis eannarum decem et odo. Item debel esse altiludinis, in 
pappi palmorum quindecim. Item in plano debet esse latitudinis 
palmorum Iredecim etmediiels. (De Grandi .itnmiragli, 41). Ed 
il Tutini così descrive la Terida in Italiano. < Dovea essere la iun- 

> ghesza di detto legno canne dieciotto, la poppa alta di palmi 

> quindici, il suo piano largo palmi tredeci e mezzo, alto dal pa- 
V gliuobì, dove li cavalli doveano tenere li piedi palmi sette e 
» mezzo; in questa Tenda doveano essere cento e dodici remi, due 
* Alberi, due Timoni, quattro Àncore, una Vela, quattro Go- 

> mine etc. >. (Degli .immiranti, 65). 

Il Ricca nel Voi. 2° della sua opera intitolata La Nobiltà delle 
due Sicilie a pag. 207 e seg. parlando di un Alduino Filangieri 
Barone del Regno a’ tempi di Carlo I, pubblica due documenti 
intorno a cose marinaresche, il primo del S3 Maggio 1377, Ve- 
nosa, e l'altro del li Luglio I3SI, Orcieto. Nel primo si contiene 
una lettera di Carlo al giustizierò di Abruzzo, che dà notizie 
della costruzione, che dovevan fare i Baroni del Regno, delle ««ri- 
de che gli abbisognavano per l'espugnazione de’suoi nemici, e 
questo documento, come vedremo, si conforma perfettamente 
cogli ultimi due della mia collezione. Col secondo s’ impose allo 
stesso Giustiziere, che essendo passato molto tempo (eran scorsi 
tre anni) e non avendo i Baroni compiute le kride, li sollecitasse 
in tutti i modi, e se facesse uopo li costringesse. In questo docu- 
mento ci ha lunga descrizione del modo come costruir si doves- 
sero le teride; c questa descrizione si conforma esattamente con 
quel che dice il Vincenti ed il Tutini. 

Passiamo ora a’documenti pubblicati dagli autori dell’opu- 
scolo. 

Da quattro di quei documenti riassumo il seguente fatto. Leone di 
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Panda e Guglielmo di S. Egidio, Protoniini di Palermo a* tempi 
di Carlo I, Nicola de Galiano di Barletta custode delle navi e 
leride di Brindisi (1), e Giovanni Guerra e C.‘ nel 1274 convenne- 
ro col Re mercè un prezzo stabilito, i due primi di costruire 60 
tende, cinque galee ed un galeone, il secondo dieci teride, cinque 
galee ed un galeone, ed il terzo venti leride. Era fra i patti defi- 
nito il tempo, in cui questi legni doveaiio trovarsi pronti, e con- 
venuta pure la forma come costruire doveansi le teride, le galee, 
i galeoni. La forma delle leride, dicevasi, dover esser quella, che 
si descrive in questi documenti, il galeone dovea essere di seisan- 
la remi, e le galee doveano costruirsi ad modum et mensuram in 
longiludinem faclam et cum omnibus aliis skul est galea rubea 

CORIE NOSTRE QUE VENIT A PROVINCIA. 

Da ciò due conseguenze: in tutti e quattro i diplomi, non si 
descrive, che la costruzione e la forma della terida, perchè le ga~ 
lee volle il Re si costruissero secondo la forma ed il modello del- 
la galea rossa di Provenza. Questa descrizione delle teride, che 
leggesi in tutti e quattro i diplomi è perfettamente la stessa di 
quella che trovasi nel documento pubblicato dal Bieca fin dal 
1862; la d fferenza sta in ciò, che in quello del Ricca il Re ordi- 
na ai Baroni di fare a loro spese le teride nel modo che si descrive, 
ed in quelli pubblicati nell’opuscolo il Re vuole, che coloro i 
quali costruir dovevano le teride per appalto, le dovessero fare 
secondo la forma che si descrive, perfettamente identica a quella 
ingiunta a'Baroni. Però, io diceva se i quattro documenti si 
sono dati alla luce per indicare una descrizione ai tutto nuova e 
da ninno conosciuta di quella specie di navi di quei tempi, dette 
leride, credo che siasi fallito allo scopo, perchè il Vincenti ed il 
Tulini ne diedero un cenno, ed il Ricca nel 1862 pubblicò un 
documento, che quantunque differente di data o per Toggetto da 
quelli contenuti nell’opuscolo, la stessa descrizione presentava 
negli stessi termini e colle identiche parole (2). 


(1, Vedi Syltabus Uembranarum R. Syclae, Voi. t, (ol. 101. 

(2) Notizie di navi, galee, e leride a'tempi degli Angioini troviamo pub- 
blicate da altri scritlorl. Oltre II Minieri nella genealogia, che cita al- 
cuni Registri Angioini, nn documento (certo più imporlante di quelli che 
leggonsi nell’ opuscolo de’ venti pubblicato dallo Scotti, Syllab. Mem- 
bran. 1 , 37 in nota, in cui descriveai esattamente tutto quel che biso- 
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Con ciò non voglio dire, che i tenti impiegati abbiano mal fìitto 
a pubblicare queidoeumenià; tpezialmente perchè hanno <a>rretti 
molti errori che troravansi nella pubblicazione del flicra. Ha al 
Vincenti ed al TiUini si deve la lode di aver per i primi tratta dai 
registri una succinta descrizione della terida, ed al Ricca non si 
può togliere il vanto di essere sialo il primo, per quanto mi sap- 
pia, a pubblicare il documento intero che quella descrizione con- 
teneva. Però gli scrittori dell'opuscolo non potevano dire cosi 
nuoci ed importanti quei diplomi, da tacciar me da ignorante per 
non aver saputo rinvenire così peregrine notizie (1], 

gnava per armare una nave del Re in Ischia. Id altro pnre importante 
leggasi nell' irca I, mazz. 5, N.* 8 nei quale si descrive in un Istrnmento 
pubblico quello, che Tommaso Patta per andare e tornare da Tunisi 
avea speso per custodire e riparare la nave — Op. cit. I. — K spesso leg- 
gonsi in quelle arche degl'iniientarii che si ordinavano dal Re di tarsi 
delle navi ed altro cose, che si ritrovassero ne' porti e nelle darsene, co- 
me nell’Arco I, mazzo 78 N.* 10 leggesi V inoenlario de' vascelli che tro- 
vavansi nel 1278 nel porto di Napoli, e delle case della darsena, tarsia- 
natus. Op. cit. 160 S vedi pure d.‘ op. pag. 180 ed altrove. 

L' Amori nelle note alla guerra del Vespro cita e reassume moltissimi 
diplomi deU'Archivio di Napoli riguardanti gli apprestamenti di flotte 
fatti daCarlonel 1283 e 128i per la guerra contro la Sicilia, ed avverle, che 
il Re dava spesso ad extaleum la costruzione delle navi, e che le terida 
costavano 120 once ciascuna. Op. cit. Gap. X ed XI. 

Queste notizie dunque eran ben note, e non nuovissime ed interessan- 
ti, come dicono i venti impiegati. 

(li Perche non si possa mica dubitare della verità di quello che in- 
nanzi ho detto, riporto qui il principio della descrizione della terida, 
quale leggesi nel documenlo del Ricca, e quale trovasi ne' quattro do- 
cumenti pubblicati neH'opusculo. 

Ricci. Storia da' Feudi Voi. t, p8((. SU ] TtNTi impie^tali dell’ Arcbivlo. opuattilo 

ver«o <1 publilicato uel l'idi e t Cl. paf, 4M, v. SS e p«i|(. S7 v. la pubbni.alo lo 

< Quollbel TerMa erit {* ranitariim de*'e«) tobrelNll. 
et iM-ia lieto aititudiai» io poppi nioiorum «Qurllbet irrida erit ionpIiudlnU ranna- 

qulBde^olui. il«m in piano latitudiula palmo- rum dcn-eui ri celo- Itew allttudinli in puppi 

aeptriu ei medil. lircn drb<>t ruav allUudinia palmurtiiu qùlDdo-tm. iieui io plano laiitutil- 

a paholn ubi rqui debrai Inirre p«'dc* pai- alt palnioruiu •rptret el tordi I .ilriu de bel cMe 

piorum Kepti-iu et mrdii de canoa in minori altiludinia a paliolo ubi equi drbrot tenere pr- 

et miao» bauo teridv aubtua iaclaa> ete.elc. dei palfutiruw trplem el tiii'tlii de canoa In 

minurf el nilnua batto torida auUuij la- 
cUa > eie. 

Se ci è qualche varietà, non è1n favore del docnmonli deH'opnscolo: 
perebt! pare, che la descrizione pubblicata dal Ricca conicnga qualche 
altro miglioramento nella costruzione della terida; per esempio nel docu- 
mento del Ricca, leggesi ancoras qualuor, gruppiatia, prndisins quatuor, 
in quelli deli' opuscolo, ancoras, gruppiatia prodisios Ires etc. 

Nella descrizione delle teride , che leggesi iie' quattro documenti do- 

(*} ttanea longiludintr, 6 errore del Ricca o dello acriuore del Ht’gislro? Si riaconiri t| Re|i- 
■iru \ aia è cerio, che la parola longitudini* dovrebbe rsfatere. 
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Un’altra conseguenza si trae da' documenti pubblicati di' venti 
impiegali, e cui forse essi stessi non han posto mente. Quel di* 
plomaXVII della mia collazione, che sol perchè non si era potuto 
rinvenire, come dicesi, al luogo citato, si era chiamato delgiudi- 
ciano, volendosi con ciò forse crederlo foggiato, acquista tutta la 
sua certezza ed autenticità dal documento N.° 2 pubblicato nel- 
l’opuscolo colla data del dicci Settembre 127i. Ivi leggesi chia- 
ramente, che le leride dovevano costruirsi nella forma che si de- 
scriveva, ma le galee non altrimenti che secondo il modo e la 
mitura e con tutti i guamitnenti e corredi della Galea Rossa ve- 
nuta di Provenza. Dunque è troppo vera l’esisteoza di quella Ga- 
lea Rossa di Provenza, secondo il gallipo e la forma della quale 
dicesi nel mio documento volersi dal Re costruire le altre galee. 
Ed a ciò si aggiunga, che nel mio documento XVII si parla ap- 
punto di Leone de pondo, Guglielmo di S. Egidio, e Niccolò di Ga- 
leano, i quali avean preso ad exlalium tra l'altro la costruzione d> 
alcune galee coll’ espresso patto di farle secondo la forma ed il 
modello della galea rossa di Provenza. Della quale galea rossa, 
che allora trovav,-isi nel porto di Brindisi, convenne eseguire 

gli autori dell'opuscolo si osserva qualche leggiera varietà tra di essi, 
di cui la cagione è la seguente. 

It Re con suo diploma del 10 Settembre 1374 ( Il Doc.) notiOcò il con- 
tratto stabilito cogli appaltatori, e descrisse la forma delle tende; ma 
con allro suo ordine diretto nell’8 Ottobre ( Iti Doc. ) dello stesso anno a 
quell* intraprenditore volle modificare alquanto il modo di costruzione, 
perché usi ( son sue parole ) consilio saniori et illorum qui super huius- 
modi opere et faclura Leridarum...ej'perientiivn plenam hahent eie. trovò 
qualche miglioramento, e decrivendo dì nuovo le tende Io fece avverti- 
re. Nondimeno, quando pervenne questo nuovo ordine, venti teride erano 
già compiute ; però l'ordine rimase per le altre sessanta ( III Doc. ). Con 
diploma del 37 Marzo 1-17(1 (VI Doc.) si parla di altre dieci teride da rice- 
versi da allri intraprenditori, e la descrizione che leggesi nel documento 
è perfettamente simile alla forma migliorala secondo i consigli de' pe- 
riti nell' arte. 

La descrizione della leridd nel documento del Bieca è perfettamente la 
stessa delia forma modiUcata. 

Dunque anche per queslo io non credo allallo iniillle la pubblicazione 
di quei quattro documenti ; dico solo che se ne poteva pubblicare un 
solo, osservando, che qu.intunque il Bieca avesse pubblicata una simile 
descrizione di teride, si volevano correggere gli errori forse tipograflci 
del Ricca; in una nota poi si poteva fare avvertire la modifica che cre- 
dette Re Carlo portare alla costruzione delia tcridu. 
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un’esatta descrizione, che fu rimessa al Re ed al Vicario di Si- 
cilia, perchè a norma di questa si obbligassero gli appaltatori di 
effettuime la costruzione. E si avverta in fine, che nel mio docu- 
mento la lettera del Re è diretta ad Odone de pullicinis, che era 
appunto giustizierò di terra d’Otranto nel 1275. 

Gli altri miei documenti marinareschi cioè il XVIII ed il XIX, 
che dicesi pure non rinvenirsi, acquistano eziandio tale certezza 
ed autenticità da' due documenti pubblicati dal Ricca, che non 
sarebbe possibile, che esistano gli uni senza degli altri. 

Il Ricca per dimostrare, che Alduino Filangieri fu uno de’ Ba- 
roni richiesti a fare le teride, pubblica una lettera diretta da Re 
Carlo al Giustiziere di Abruzzo nel 22 Mano /277, Venosa. Il Re 
cominciando col dire, cum ad impugnalionem noelrorum hoslium 
firmo proposito duce Deo navali exercitu feliciter procedere tnien- 
damus etc. avvisa il Giustizierò di avere richiesto i Baroni Gatti- 
et. Provenzali e Regnicoli di voler fare costruire delle Teride a 
loro spese; che i Baroni cransi mostrati obbedienti; e però li chia- 
ma.sse innanzi da lui, e li esortasse a fare di modo che le teride 
fossero pronte pel mese di Marzo 1278. Potessero i baroni a tale 
uso far tagliare ne’ Boschi e Difese Regie il legname bisognevole, 
e si avvalessero de' maestri carpentieri ed altri che lavoravano 
per le Teride del Re. 

Il Re aggiungeva la nota de' Bar mi, ed il numero delle teride 
che eran tenute a costruire. Il primo Barone che si nota nel Giu- 
stizierato di Abruzzo, è il Conte di Celano. Questa lettera è comu- 
nicata a tutti gli altri Giustizieri, c nella nota de’ Baroni del Giu- 
stizierato di Principato leggesi Alduynus Filangerius, che era il 
nome che cercava il Ricca. 

Ora che cosa contiene il mio documento XVIII dell’ opuscolo 
di cose marinaresche? Ricca ha pubblicato la lettera a’ Giustizieri 
per la costruzione di queste teride da farsi da’Baroni ; io ho pub- 
blicata la lettera a’ Baroni, perchè nello stesso giorno 22 Mag- 
gio 1277 Re Carlo scrisse così agli uni , che agli altri. Il mio 
documento della stessa data di quello del Ricca contiene la let- 
tera al Conte di Celano, comincia cullo stesso proemio, cum ad 
impugnalionem noslrornm hoslium etc. seguita a dire che le Te- 
ride doveano esser pronto pel Marzo 1278; che si potesse dai 
Baroni tagliare il legnarne ne' Boschi d 1 Re ; che si presontas- 

15 
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aero subito innanzi al Giustizierò. Dunque diceva bene io da 
principio, che se è vero il documento del Ricca, il mio lo deve es- 
sere similmente, e se ci ha errore nell' indicazione del Registro, 
si potrà agevolmente correggere. Aggiungo pure, che io non 
avrei pubblicato questo diploma, che in sostanza contiene la 
stessa notizia del documento del Ricca, se non mi fossi accorto, 
che il Ricca tralasciò la parte più importante, cioè il notamento 
di tutti quanti i Baroni dei diversi Giustizierati, obbligati alla co- 
struzione delle teride, ed il numero cui ciascuno era tenuto. Il 
Ricca si contentò di nominare solo alcuni de’Baroni di Principa- 
to, tra’ quali era ì’Alduino Filangerio, ma io pubblicai il nome 
di tutti quanti i Baroni del Reame ed anche di Sicilia. Per que- 
sta parte il mio documento acquista un valore incontestabile (t). 

E l'ultimo mio documento che è il XIX , vien confermato sem- 
pre più dal secondo documento del Ricca.*Abbiam veduto, che 
il Re colla prima lettera del 33 Maggio 1377 indintta così a' Giu- 
stizieri che ai Baroni, chiese costruirsi da costoro le teride se- 
condo il numero indicato ; ma io ho pubblicata altra lettera del 
31 Giugno dello stesso anno diretta a tutti i Giustizieri, che co- 
mincia cosi « Cum expediat qwid quelibet leritfa de leridis qua» 
comilesel barones Regni nostri fieri facere etc. promiserunt, habeat 
Vaccectam imam forme, modi, mensiire et qmlitatis subscripte, 
cum sine vaccecta una bono modo teride ipse navigare non possunt 
seeundum consilium in talibus peritorum etc. Per questo motivo 
il Re ordina che i Baroni tenuti a fare le teride, facessero pure 
costruire una vacchetta per ogni terida, e di questa vacchetta se 
n'indica il prezzo non solo, ma se ne dà l'esatta descrizione. 

Nel 14 Luglio 1381, come appare dal secondo documento del 
Ricca segnato colla IX.* Indizione, nessuna Terida era compiuta, 
ma alcuni Baroni aveano appena cominciato a costruirle, ed altri 
non avean dato neppur principio. Però Carlo scrisse di nuovo a 
tutt'i Giustizieri, perchè obbligassero quei Baroni a fornire al più 
presto non solo le Teride ma anche le Vacchette, e siccome di 
queste se n' era già descritta la forma col documento da me 

0) La consuetudine ebe obbtigava l Baroni a fare a proprie speso le 
teride pel Re fù vietata da Papa Onorio; « Mullus Comes, Barovet atius 
in Regno praediclo competlatur ad Terridas vet atia quaecumque vassella 
propriis sumptibus (acienda * Statuì nonor. IV. PP anno 1285. 
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pubblicato, in questo diploma messo in luce dal Ricca si descrive 
la forma delle leride soltanto al tutto simile, come abbiam veduto, 
alla descrizione fattane nei quattro documenti degl’ impiegati del- 
l'Archivio. Dunque anche il mio documento che ordina a'Baroni 
di unire ad ogni terida una racchetta è autentico e certo (t). 

Restano altri due documenti pubblicati neH'npuscolo de' tenti 
ufficiali deH'archivio. Sembrami, che uno di essi (Doc. 1.®). perda 
qualunque novilì dopo la descrizione fatta nel mio documento 
della galea rossa di Provenra. Imperocché ivi si descrive la ga- 
lea bianca, ma senza quella minuta e speciale designazione di 
tutte le parti della nave, che trovasi nel documento da me pub- 
blicato in quella collezione, che cosi ingiustamente si sprezza. Se 
si confronta la descrizione della galea bianca con quella della galea 
rossa di Provenza, si vedrà, che l'arte forse nella Galea Rossa 
avesse rinvenuto qualche miglioramento per la costruzione di que- 
ste navi da guerra, che erano a parer mio le migliori, che a quei 
tempi si usassero. Io ritrovo, che per lunghezza la galea bianca 
superava la rossa di tre palmi, perchè quella dìcesi dì gubiti cin- 
quantuno, cioè di palmi i53 (essemlo ogni gubilo a quei tempi di 
palmi tre } e la galea rossa dicesi di canne diciatto e palmi sei di 
lunghezza, cioè palmi J50. Ma i centotto remi, che s' indicano 
per la galea bianca, diconsi per la galea rossa dover essere di pal- 
mi S6ciascuno, cerumtamen debeant fieri aliqui de palmis triginta 
tn puppi et prora. Per la galea bianca si cennano due alberi, prò 
qualibet galea arboree prore et medii due , e non s'indica la lun- 
ghezza; ma per la galea rossa dicesi dover essere quello di prora 
di palmi tre e mezzo in giro, e di lun;/hezza di palmi 60, con un 
antenna lunga 102 palmi; e l'albero di mezzo glosso di palmi tre 
in giro, e lungo quattordici gubiti ossia palmi i2, con un’antenna 

(1) Tedi altro docamento pubblicato dal Tivbivzio, Servizio Militare 
de' Baroni, pag. LII, ove si parla pure delle Teride e delle Vacchette, guas 
cum earum enrredis et affists ae omnibus aliis neeessariis guamimentis 
Comites et Barones ete. Curie nostre voluntarie facere obtulerunt. Porta 
la data di Roma, 13 Gennaio X' Indizione, e dicesi trascritto dal- 
iMrca 1, Mazzo R. n. 13. 

Lo Scotti pubblica pure altro documento in nota alla p.ag, 223 Voi. 1, 
relativo alle leride e vacchette, ebedardoveano i Baroni, ed alle penecni 
erano soggetti i renitenti. Fino a novembre i2Bo i Baroni di Basilicata 
non avean costmlta nessuna nave. ibid. i, 2i9. 
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di palmi 66. Per la galea bianca s’indica solo la scala, nella mia 
descrizione dicesi dover essere lunga palmi 56, larga un palmo 
e quarto, e grossa mezzo piede. Si cennano per quella due limo- 
ni, ma nel mio documento se ne indica la lunghezza di palmi 23 
ciascuno. Per la galea bianca si parla di tre ancore, per la galea 
rossa di quattro, ciascuna di un cantaio ed un quarto. Nelle tre 
vele si scorge qualche lieve differenza: per la galea bianca, una di 
bombace di gubiti trentadue, ed altra pure di bombace di gubiti 
26, ed una terza di cannavaccio di venti gubiti ; per la rossa leg- 
gasi una vela di prorn di trentacinque/erze, di gubiti trentaquat- 
tro (sei palmi di più), altra di mezzo di 27 ferze di gubiti 26 ( lo 
stesso), e la terza detta relum lerliarolum di 27 ferze di gubiti 18 
[palmi sci di meno ). Cosi dicesi per la galea bianca, prodisia o 
prodesii tres, gruppialia o grnppiales Ires, per la rossa quatuor, 
ed altre piccole differenze. Da ultimo tutto il resto de’ fornimenti 
degli alberi, delie vele, de' timoni td altro vicn descritto minuta- 
mente nel mio documento, mentre nel documento dell' opuscolo 
dicesi semplicemente, assorda prò fornimentis arborum et telo- 
rum que tota assorda, debeai esse ponderis cantariorum qualuor- 
decim (1 ). 

Con ciò non intendo dire, che la pubblicazione del documento 
della galea bianca sia stato perfettamente inutile, anzi credo, che 
dopo la descrizione da me pubblicata della galea rossa di Pro- 
venza, quel documento ha sempre più autenticato e chiarito il 
mio diploma, e lo ha reso sempre più importante. Ringrazio 
quindi i venti impiegati dell'Archivio, e con me saranno loro 
grati anche i dotti. 

Non resta, che un altro documento a disaminare, e posso dire, 
che questo mi sembra l’unico, che presenti qualche notizia d’ in- 
teresse storico, quantunque neppure al tutto nuovo, e non cono- 
sciuto. È questo il V° di quelli che trovansi pubblicati ncH'opu- 
scolo, ed ivi si fa menzione deH'cquipaggio e delle armi, di cui 

(1) Dubito forte, che gli scrittori dell'opuscolo nel pubblicare il docu- 
mento N • 1 non si siano accorti, che Recarlo descrive Ivi la galea bian- 
ca ; così almeno credo ebe leggasi in quel diploma « Postquam pofeo 
ALBA erit appuntata et debueril clavari erunt presentes protisores et su- 
perastanles etc. Dunque io ho presentata la dc.scrizione della galea rossa 
di Prorenza, essi quella della bianca, come solovansi costruire le galee 
fln dai tempi di Manfredi. 
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furnii' dovcvansi le galee ed anche le teride a quei tempi. In 
quanto all' equipaggio osservo che il sunto del diploma non cor- 
risponde al docunienlo, perchè in questo dicesi chiaro, che cia- 
scuna galea o terida dovea esser foridta di centocinquanta e non 
cento persone, come Icggesi in quel riassunto. In quanto allear- 
mi le notizie, che si rilevano da quel documento, non sono del 
tutto peregrine ed ignote, come hanno forse stimato gli scrittori 
dell'opuscolo. Lascio stare, che nel diploma N.® tO della mia col; 
lezione de’documenti marinareschi si parla appunto delle armi, 
che servir dovevano alle navi, Ciirae baliste de Ugno ad duos ptdet 
et ad streuguam cum quaidcreriis eie. QuarreUi ad duos et unum 
pedem inastati et inpennati cum astis etc. sagitte prò arcubus, 
cum astis et pennis munite, lance et lanzones etc. Comprendo bene, 
che tutto quel che ho pubblicato io, non vale a nulla ; ma deve 
valeie a qualche cosa quel che han pubblicato uomini dottissimi, 
come a cagion d'escm|iin V Amari, che alla conoscenza degli Ar- 
chivi ed all'arte diplomatira sa congiungere la scienza esatta del- 
la storia e la pm Qua eritica. Si legga tutto quello che ha pub- 
blicato questo chiari.ssimo scrittore nelle note alla Guerra del 
Vespro, ed ivi oltre parecchie notizie importanti intorno alle bat- 
taglie navali di quei tempi, al modo d'affrontare e di sostenere gli 
scontri, ai mezzi di oll'esa, i sassi, le saette, la calce, il fuoco, si ci- 
tano e riassumono diplomi deH’Archivio di Napoli, ove parlasi 
delle armerie che si conservavano nel Castel Capuano di Napoli, 
e di ordini dati dal Re di prendersi armi per uso della flotta (1], 

(1) L' Amari cita tra t' altro un diploma del 1 Maggio 12ai (Rcg. 1383 A. 
fol, 113 t.*), in cui si parla di 30 migliala di quadretta di due piedi, e 40 
migliaia di un piede per uso della llolla. Ed altro del 13 Maggio, ove si 
notano diverse armi da consegnarsi al Viceammiraglio : balislas, quar- 
rellos ad unum et duos pedes. conucolos prò et.... igne, laiueas, jacca- 
rolas, rampicullos, prodas cum calenis earum, scuta, squarzavelta, pa- 
vestsia et queque alia arma (fol. Ili a t.*) — Annovera pure altre armi, 
e fornimenti a combattere, di cui valevansi spezialmente i Saraceni di 
Lucerà, spalleria, suprapunta, cocceros, et farelras etc., e cita parecchi 
altri diplomi deli’ Archivio di Napoli — Op. cit Cap. X pag. 383 e segg. 

Che nel Castel Dpuano di N.apull ci fosse l’armeria a’ tempi di Carlo 
d'Angiò, ovvero II deposito e la costruzione delle armi, della arlilleria, 
appare da parecchi diplomi esistenti nelle scritture Angioine del Grande 
AJxhlvio. Lo Scotti Syll. membran., ne parla in nota ad un documento 
segnato irai I fase. 49 tv.‘ I. Il Buchor pubblica tra molti altri, riguar- 
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Da tutto ciò, se non vado errato, conseguita, che ne’ documenti 
marinareschi da me pubblicati, ed in quelli de’ tenti impiegati del- 
l’Archivio leggasi la descrizione della g alea rossa, deìh gatta bian- 


danli le spedizioni di flotte in Acata.un docnmento.cbe dice trascritto dal 
Registro 1*70 B. fol. 73, che comincia cosl^ Scriptum est etc. Cum prò mu- 
nicioniius caslrorum proviitcie Achaye quarellorum foratorum et impen- 
natorum ad duos pedes i ,000 et ad unum pedem 180(10 de quarellis no- 
stris qui in Castro Capcano de Xeapoli sub custodia Castellani ipsius Ca- 
stelli sunt. ad partes ipsas Achaye prnviderimus destinandos etc. Nouvel- 
Us recherch. Hislor. Voi. IV, 3-2fi e seg. 

Altre notizie di armi da combaltere a quei tempi ed anche per mac- 
chine ed ingegni da guerra, traggonsi da'documenti,cbe pubbiicberò nel 
terzo Volume del mio Codice, per l’assedio di Lucerà del 1269. In una 
lettera al Giustizierò di Bari, si chieggono scala et targias per l'eserci- 
to, in altro lancens cum ferris earum prò equitibus, et lanceas cum ea- 
rum ferris prò peditibus de frassine vel de abiele; in altro si parla dei 
servienti bene munitos armis. ferreis vel scutis vel capellis. juppis et lan- 
ceis vel balistis et aliis accessariis ad bellandum ; in altro si chieggono 
del Re 600 per.sone cum securibus sive cunnatis et polis et zappis. ma- 
gnariis. et omnibus aliis necessariis. ad faciendum fossato et clausuram 
dicti Castri (si voleva dal Re fortiflcare il Castello di Crepacorde per di- 
fenderlo da'Saraceni ) sire palicias seu palaciatas; in altro si ordina ap- 
prestarsi il canape, ed il filato per le corde prò ligandis et faciendis 
fiondisi trahendis Ihumuliset manganellis. coria prò faciendis flondis 
ingeniorum. pelles aptatas in Camuscio prò suendis filondis, ferrum prò 
faciendis gaiuliis crossis, et longis. et aliis necessariis prò ipsis ingeniis. 
de sepo barilia sedeeim. plancones de Ugno prò faciendis portis dicti Ca- 
stri Sancti Jacobi. tabulas longaset amplas, lacrones et alta lignamina 
prò opere ingeniorum, barbacanis et cassiis ingeniorum ipsorum etc In 
un conto reso dal Giustizierò di Bari dal 1268 al 1269 leggesi tra l'altro 
nell’esito « Diversis mercatoribus prò Juppis ad arma cenlum.- targiis to- 
tidem: scutis septem cazellis cenlum, balistis de Ugno cenlum, baldireriis 
centum, asti.lanceariisquatringenlis de abicte.ei aslis lanceorum de fras- 
sino centum ferris ad lancem quincenlis, zappis Iriginta.piconibus decem, 
palis octoginta etc. ad exercilum Luccrie etc. uncias etc. 

Lo Scotti dà il sunto di un documento rhe trovasi tra le Arche in 
questo modo — Anno 1277, Agosto 21, Indizione 5' — flcx mandai justi- 
tiario Terrae Bari, ut mitUt Jìrundusium ad Roberlum Infanlem juppe- 
ctos 638, et tolidem bacilectos prò munilione decem theridarum et de Ga- 
learum Curine —Syllab., 1,137. Dippiù ira quelle .4rcAe Angioine ci sono 
altri importantissimi documenti, che non si rinvengono neppure nei 
Registri, intorno a descrizioni di armi. La Torre diS. Erasmo in Capua 
avea un deposito d'arme, che vien descritto nell'Arca I mazz. 13 N.* 1, 
riassunta dallo Scelti Voi. 1, 178. 
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fa, della terida e della vacchetta. II vero legno da guerra In quel 
tempo era la galea, e la galea roeta della mia collezione è pfù per- 
fetta della galea bianca. La terida era per la sua costruzione le- 
gno da trasportare uomini e cavalli ; e solo in caso di necessità 
adoperavasi per guerra ; della terida si conosceva la descrizione 
nel documento pubblicato dal Ricca. La vacchetta che accompa- 
gnar doveva la terida è descritta nella mia collezione (t). 

(1) Chi volesse maggiori notizie delle galee e àe' galeoni, e delie (ari- 
de, riscontri li Ducange. Da' molti esempi ivi riportati si trae chiara- 
mente, che Ìì galea nel medio evo era nave da guerra, come ii galeone. 
il quale peraltro era un legno molto più piccolo della galea. DI fatti nel 
documenti Angioini dell’Archivio troviamo la galea di loè remi, il ga- 
leone da 40 0 60. Le Teride poi erano navi da trasporto, anziché da guer- 
ra ; esempi tratti da documenti e scrittori del medio«vo, ce ne danno 
pruova sicura Ne’ diplomi Angioini dell'Archivio di Napoli le troVo 
sempre chiamale teride, ma il Muratori, il Ducance, il u' Aquino ed al- 
tri recano esempi di antichi scrittori, in cui trovansi dette Terride, ro- 
ride, Torride, Tarete, Tarede, Tarile. Io credo, che questa voce è deri- 
vata dal greco zap6i,velnx,o meglio da Alt., nel .senso di ordine 

di remi ad ala di uccello— Il Pachymrres parla di questa specie di navi: 
« Utentes ad id nonpenitus rotundis,sed conlractae iongitudinis navibus, 
quneipsi taptiag rocont— Hist. Mich. Scjip. 30. in Niceta leggiamo pure 
TOtpiénrv. B credesi fermamente da taluni essere le teride le stesse navi 
onerarie, che prima si chiamavano SpopovEi;, idc dictae a celeritate ex 
Greco, aptae cursui fug aeque — Càrol de Aquin. Lex. milit. I, 318, e 
li, 346. 

Lo Scotti Syllob. Membr. I, 56, ben s’appone nel dire, che ne’ docu- 
menti Angioini dell’Archivio di Napoli sono descritte le galee come le- 
gni da guerra, e le teride. le vacchette, i punsoni, come navi onerarie. 
Spezialmente dalla descrizione delle teride pubblicata prima dal Ricca, e 
poi più correttamente da’oenli impiegati, si trae che era quello un le- 
gno forse più grande della stessa galea, perchè avea 112 remi, quando la 
galea ne avea 108, masi costruiva pel trasporto de’ cavalli, delle genti e 
delle vcttuaglie, anziché per combattere in mare. E siccome Re Carlo in 
quasi tutti i 20 anni del suo Regno di Sicilia ebbe sempre in pensiero le 
spedizioni in Acaja, nella Moreaed in Oriente, quindi dal 1269 al 128-2 tro- 
viamo ne’Regislri, ordini continui di costruirsi non solo galee, ma spe- 
zialmente teride e vacchette, le quali abbisognavano necessariamente per 
trasportare i cavalli, le armi e gli armnti ne' luoghi lontani, E quan- 
do poi insorse la Sicilia, specialmente per gl’ intrighi del Paleolo- 
go. Re Carlo che si trovava a Ironie la flotta Aragonese, ebbe bisogno 
non solo delle teride pel trasporlo di genti e cavalli, ma spezialmente di 
galee per resistere alle forze nemiche ; e quindi troviamo documenti, 
donde appare, che il Re volle, che lo teride si armassero allo stesso modo 
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Adunque mi pare potersi conchiudere. 

1. ® Non, esser vero, che quasi tutti i diplomi di Carlo d’Angiò 
riguardanti apprestamento di flotte ed altre cose di mare, da me 
pubblicati neH’orcasione del Congresso marittimo, siano perfetta- 
mente inutili e di nessuna importanza. 

2. ® Esser vero il contrario; cioè che tutti ben ponderati ed illu- 
strati possano riuscire di molta utilità per l'istoria delle spedi- 
zioni marittime di Re Carlo, il quale voleva tenere in mare flotta 
così poderosa, utceleras mundi Reges et Principes preeellamus (1). 

3. ® Non esser vero, che i sei documenti pubblicati dagli autori 
dell’opuscolo intorno a cose marinaresche siano cosi interessanti 
da presentare notizie nuovissime ed al tutto ignote. 

4. ® Invece esser troppo nota la descrizione della terida, che si 
cqva da quattroMi quei documenti, non essere ignota la menzione 
delle armi, che si fa in altro documento; e la descrizione della 
galea bianca, che si trae dall’ ultimo documento (Doc. 1 ) confon- 
tata con quella della galea rossa della mia collezione, riuscire di 
poco interesse. 

Con ciò non intendo di fare agli autori dell’opuscolo quella’ 
ste.ssa critica ingiusta ed immoderata, che essi han fatto alle mie 
opere. Quantunque un documento sia edito, o le notizie che pre- 
senta non sian del tutto ignote, potrà avere una qualche impor- 
tanza, anche se si trattasse solo di pubblicarlo più correttamen- 
te, ovvero se contenesse qualche notizia alquanto più esatta c si- 
cura. Credo, che per questa parte i .sei documenti non siano da 
spregiarsi ; ma non si dica essere più importanti de' miei. 

Ma quale scopo scientifico può avere una polemica di questa 
sorta? Perchè mai i venti uflìciali dell’ .Archivio, attaccandomi 
con modi cosi ingiuriosi, han voluto sforzarsi di sostenere l’inu- 

delle i^atee. Tra gli altri 6 notevole un importante diploma pubblicato 
dallo Scotti in nota I op. cit. Voi. I, i51 ), che porta la data del 13 Mag- 
gio 1Ì83, col quale Carlo primogenito, vicario generale del Regno, or- 
dina Tarmamento di otianla navi da guerra, Ira galee e teride, e vuole 
che le Teride si armassero modo Galearum secimdiim fnrmam per no- 
stra» liclaras dalnm ole. Il che mostra, che Re Carlo collo all' Improvlso 
dalla rivoluziono di Sicilia non si trovò pronto un buon n.aviglio di ga- 
lee, quando di teride ed altre navi da tr, asporto sovrabbondava, avendone 
costruite moltissime pel transito dell'esercito in Oriente. 

(Il Hinieri, Genealogia pag r>9 
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tiHIà della mia pubblicazione, ed obbligare me a provare, non 
dico ì'inulilità, ma la poca importanza della loro? Perchè andar 
ripescando qualche errore, che ho potuto commettere nella cita- 
zione de’documenti da me trascritti meglio che venti anni fk, e 
pubblicare questi pretesi errori con dileggio e con ùehemo ? E non 
sarebbe stato non dico più conforme all’ urbanità ed a’ modi che 
si usano tra persone civili, ma più utile al progresso della scienza, 
che gl'impiegati dell’Archivio, miei subordinati, mi avessero co- 
municato gentilmente le loro avvertenze? Io, trovandole giuste, le 
avrei lealmente accettate; o altrimenti avrei colla stessa lealtà mo- 
strato loro le mie osservazioni in contrario. Io avrei cosi, anche me- 
diante l’opera loro, potuto emendare qualche errore del mio Co- 
dice (chè certamente non ho mai preteso di essere infallibile) e 
valermi anchedi qualche loro consiglio nella continuazionedi quel 
difficile lavoro. Avrei potuto ben presto , anche coll’opera loro, 
correggere qualche errore di citazione in cui ho potuto cadere,cosl 
per li documenti del Codice, che per quelli deU’ultima collezione. 
Avremmo potuto lavorare insieme per raccorre un miglior nu- 
mero d’importanti documenti marinareschi non solo, ma anche 
di eserciti di terra, d’ arme, e di cose simiglianti. 

Invece, che cosa hanno fatto? hanno voluto ingaggiare una lotta 
stupida, senza scopo scientifico, auzi con danno c con poco deco- 
ro della scienza I E che cosa ne diranno gli stranieri? 

Un’ultima avvertenza, ed ho finito. 

Sono quelli, che han pubblicati gli scrittori dell’opuscolo i soli 
documenti i più importanti di cose marinaresche, che rinven- 
gonsi nelle scritture deU’Arckivio? Ho dimostrato in quelli con- 
tenersi notizie già note ; ma credo, che esistano parecchi diplo- 
mi veramente interessanti al tutto inediti, che potrebbero formare 
una bellissima collezione di cose riguardanti il commercio marit- 
timo, gli attrezzi de’legni, e le armate di mare del XIII e XIV se- 
colo.Tutti i registri non solo di Carlo I, ma di Carlo II e de'poste- 
riori Sovrani ne contengono moltissimi, e colla guida spezialmen- 
te del manoscritto di deLeììis posseduto dal Minieri, si potrebbe- 
ro scegliere i più importanti, e pubblicarsi (I). 

(1) Delle granili armate di mare di cìhlo ii e horkrto fanno menzione 
tolti gli storici Costanzo, Summnnte, Cianiione, Pietro Napoli Signorelli, 
Troyli etc. Tutti gli storici atteslono eziandio, che Carlo II ricostruì il 
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Io non ho potuto fare altro, che mettere a stampa i pochi, che mi 
trovava già trascritti, e questo ho fatto. Tutti quelli, di cui con- 
servo le sole indicazioni dei Registri, non avrei potuto trascrivere 
io solo in breve tempo. Se gl'impiegati deU’Archivio si decides- 

molo ed 11 porto di Napoli, come dicono apparire da nn suo diploma — 
CoUenuccio, Summonte, Samelli, Troyli, Capaccio, Giannone, Romanel- 
li etc.II diploma, cui essi accennano, trovasi tra'Reglstrì Angioini, e con- 
tiene un proclama di Carlo li universis, col quale riconoscendo il Re es- 
ser necessario per la Clllà di N.apoli, cbe egli chiama prima ulique in pe- 
culiari hereditate Regni nostri, un porto, quo carebat etegebat, dichiara 
che non avridihe pollilo intraprendere una spesa cosi fatta, se non fosse 
stato aiutato dalla devozione e dall'a/fcffo de' cittadini Napolitani ; i quali 
promisero, ut in subsidium erpensarum portus eiusdem larenusauri unit» 
ponderis genera lis. prò qnalibet vegete Greci et vini Latini que de Neapo- 
litana maritima trahilur quocumque per mare vehenda continuo uno 
quinquennio indpiendo a prorimo nuper elapso mense Septembrìs ftutus 
XY Indictionis (cioè dal 1." Settembre 1301 ) et in antea numerando etc. 
prò nostra Curia exigetur a quolibet extrahente. Ac insuper etc. quolibet 
anno quinquennii aimiliter incipiendi eie. de proprio eihibere et solvere 
uncias a,uri SOO dirti ponderis generalis. Dichiara similmente il Re, cbe 
finito II quinquennio, questa esazione cessar doveva in qualunque ma- 
niera ; perchè era stala una promessa graziosa a tempo de' cittadini Na- 
politani, da non ritenersi mai, ut debitum aut vectigal vel antiqua exa- 
clio seu solutio vel dirietus. 

Ed anche di| questo molo fallo costruire da Carlo II, che esisteva 
prima, fa menziono Giulio Cesare Capaccio noi suo Forestiere, Gior- 
nata nona, p.ag. Hll <c Anticamente si fa menzione di nn Molo chiamato 

> di mezzo, ripieno oggi dalle risacche e dallo lave, ma sono rimasti i 
» vestigi presso ali' arsenale vecchio, e fu cominciato da Carlo I, come 

> place a molti, e Unito da Carlo II net 1302 etc., col far la spesa cbe si 
» cavava dal denaro di tratto di cmo Greco e latino che si estraeva fuori 

> Regno etc. ». Credo, che il Capaccio s' inganni, cbe fosse cominciato da 
Carlo I questo nuovo porto , perchè Carlo II dice espressamente nel di- 
ploma, che Napoli del porto carebat et egebat. 

B notizie pure d'armamenti di Dotte e costruzioni di navi a' tempi di 
CARLO II, estratte dai suol Registri, leggonsi nello stesso Forestiere di 
GIULIO CRSARE CAPACCIO, il quale, Come it vincenti, ed il titini fecero per 
le teride de'tempi di Carlo 1. cosi egli pure descrive le navi de’ tempi di 
Carlo II, ed anche le armi, ed è notevole, che assegna alle galee e teride 
Ono a HO remi. Nella stessa Giornata Nona a pag. 818, dopo aver parlato 
degli Arsenali, Tarzianati, al tempi dell’ IraperatorcFederico, ed anche 
delle varie specie di navi, tra le quali le tercte (cosi chiama le teride', se- 
guila a dire de’ tempi di Carlo secondo < Sotto Carlo secondo si scrive 
A ai Tarzionarii, cbe si provveda Giovanqi Grillo e it suo nunzio di ciò 
» che bisognasse alla fabrica d’ una galera qual dovea navigare alle parti 
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sero a pubblicare un bel Volume di quelli speciali documenti, io 
sarei pronto a dur loro le mie indicazioni, che congiunte a quel- 
le, che potrebbe fornire il manoscritto del Minieri, ed altro,chcnon 
dovrebbe esser difficile a centi impiegali di rinvenire, formereb- 
bero una pubblicazione veramente degna di presentarsi a* dotti di 
Europa. Ed io credo, che la pubblicazione non dovrebbe fermarsi 
agli Angioini, ma seguitare fino a tutto il Governo degli Arago- 
nesi, ove ci ha molto d'importante per le cose di mare cosi nella 
Sala Diplomatica dell’ Archivio, che nel primo Uffizio. 

Ed a questo proposito, mi piace di finire questa parte della 
mia apologia, pubblicando un documento (di cui potrebbero ben 
valersi gli ufjkiali dell’ Archivio, qualora volessero accogliere 
quel mio consiglio) da me rinvenuto e trascritto fin dal 1847 dai 
Volumi de’ Monasteri soppressi, cioè un prezioso diploma di 
Carlo Vili, con questa data — Datum in Castello nostro Capuano 
Ncapolis. Die primo mensis Aprilis, anno a nalieitate domini 
MCCCCL\XXX y Regnorum nostrurum Francie Anno All. Sicilie 
vero pnmo(1). Contieneqiiesto diploma unprivilegiooadirmeglio 
una conferma di privilegio a favore di Luca Begiam milite Napole- 
tano, il quale avendo fatto costruire a sue spese la Torre nell'an- 
golo del Idolo di Napoli colla Lanterna per sicurezza de’ naviganti 
ottenne il privilegio di esigere da' patroni de’navigli, che entra- 
vano nel porto, alcuni diritti, in quel diploma designati (2). 

» oltramontane, e nomina tre timoni, centoquaranta remi, un arbore di 
» prora, nna vela terzaruola di cannavaccio, quattro ancore, quattro pro- 

> dteie, quattro grippiarie, e sartiame necessario. In un altra lettera ecl. 

> a Guillotto Attillature nel Castello di Capuana si scrive agli stessi, con- 
» segnino l’arine, trenta brocchieri, cento lande, trenta balestre, tre co- 

> scie di carrelli ad uno piede, a due piedi una, e duo Rompicolli >. 

E veggano cosi I venti ufficiali deU'Arcbivio, che anche il Capaccio, ol- 
tre il Vincenti e Tutini, parla degli armamenti delle flotte,e delle costru- 
zioni di navi. 

[!' Nella mia copia trascritta prima del 1819 trovo questa indicazione; 
« Esiste ne' Volumi dei Monasteri soppressi; » spero, che non mi si rispon- 
da, che non esiste. 

(3) Questo documento rendesi tanto più importante, in quanto che la 
notizia del primo Faro e Lanterna nel porto di Napoli costruito a'templ 
di Federico I d' Aragona, trovasi appena accennata da Giulio Cesare Ca- 
paccio, Ilist. Xeapol lib. 2, cap. X.'UV, 313, con queste parole: 

< Statius AaiiQUia Pharum ìieapoli commemorat, extal et nova. Lu- 
CAS Bum (cioè Begiam) annuente Federico I aedillcavit. Deinde a Ludovico 
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Vedete bene, che il documento è interessante, si perchè dà no- 
tizia di un fatto riguardante specialmente la nostra Napoli, e si 
perchè è puramente marittimo, perrhè tratta di fani e di lanter^ 
ne per commodo de’ naviganti, e de’ dritti che si esigevano da 
un privato per aver costruito di suo proprio la Torre e la Lan- 
terna. Ecco il diploma. 

« Carolus dei grafia Bex Francorum Sicilie et Hierusalera. 

> Universis et singulis preseniiumseriem inspecturis tam presen- 
» tibus quam futuris. Pateat per easdem quod Nobilis Lucas Be- 
» giara miles Neapolilanus construxit Turrim in Àngulo Molis 
» Neapolis cum Fano sive Lanterna prò securitate Navigantium, 

> qui raaris impulso nocte venientes securius possint intrare quod 
» fanura sive Lanternara habuit tenui t et possedit ac de pre- 
» senti habet tenet et possidet officium predictum cum juri- 
» bus et pertinentiis ejusdem prout in privilegiis capitulorum 
» alias sibi concessis, et inferius de verbo ad verbum annotatis 

Rege Gallomm (non fa cenno della conferma di Carlo Vili), qui sibi 
Regnum cum Hispano Rege diviserai, anno isoi tradita joanm de basso. 
Gallo viro. Cui paulo post, cum perduellis factus esset ablata est. Anno 
tamen 4503 a Ferdinando Rege Cattolico data Benigno Egidio, uf eam ex 
Basso extorqueret, qui Gallorum partes sequulus,^'eapoli profectus erat. 
In JoANNis Yincbntii, et Joanms Babtistak fralrum ex Egidia nobili el 
per antiqua familia , hoc tempore est polestate ». 

Indi Io stesso Capaccio nel Forasliere, Giornata Nona pag, 836 aggiunse 
altre notizie intorno al Faro « Si vede in questo Molo la torre, cbe di- 
» mandano Faro etc. e fu concessa da' Re Aragonesi alla famiglia Egidio, 
» dalla quale venne in poter d’altri. Il buca d’ Ossuna tolse l'ediQcio cbe 
» avea intorno, ed essendo Viceré D. Antonio di Toledo Duca d’Alba volò 
» mezzo per l'aria attaccandosi il foco alla polvere, cbe dentro vi fabbri- 
» cavano. Fu subito dali'istesso rifatta con più bella maniera ». 

Il Celano, giorn. Quinta. 83, dice la Lanterna « fatta nel 1626 con mo- 
dello e disegno del nostro Pietro de Marino Regio Ingegniere ». Parla qui 
della rifazione della lanterna antica. 

Il Parrino, Napoli esposta agli occhi de’ curiosi, pag. 71 scrivo cosi ; 
» Nel flne del molo s'inalza la Torre della linterna, detta dagli anticbi 
» Faro, dì mattoni, opera ben intesa, dicono fatta col disegno ed assi- 
» stenza di nii condannato al remo, cbe n’ebbe in premio la libertà, ben- 
» cbò il Celano dica da Pietro de Maria Regio Ingegniere, forse fu il me- 
» desimo condannato ».ll Sigismondo, eiì altri reassumono quel cbe si era 
scritto dal Capaccio. 

In quanto poi ad arsenali, ed altri fari, che esistevano anche a’ tempi 
di Carlo 1, si legga il Minieri, Genealogia pag. 83, ed altrove. 
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> continetur: Volentes eidem supplicanti dictum ofiBcium sibi de 

> novo concedere et dictum privilegium et capitola confirmare: 

> ut autem ipse Lucas sciat quid ab unoquoque vaso Maritimo 

> erit exacturus, et navigantes quid erunt soluturi Capitola or- 

> dinata prò ipsius juris exactione facienda duximus presentibus 
* declarari et inseri; Quorum tenor sequituret est talis — Jn pri- 
» nais per qualunca Navilio tanto Napolitano quanto foresteri 

> che venesse in Napoli de qualunca parte fosse, lo patrone de 

> dicto Navilio debia pagare ad lo fanale seu Linleriia per la sua 

> ragione et dirictu al dicto Messer Luca overo ad chi per ipso 
» in dicto o£Bcio sera deputato per fano de la Linterna ad questa 
» ragione, ciò, e, si fosse Navilio che portassi da tre Butte fino in 

> cento, lo patrone debia pagare per lo dicto Navilio ad ragione de 

> mezo grano la Botta, et si fosse Navilio de portate de cento no ■ 
» vantanove Butte, lo patrone de lo Navilio sia tenuto pagare tari 

> dui et mezzo et si fosse Navilio, che portasse Butte ducento. 
» sino in ducento cinquanlanove Butte lo patrone debia pagare 

> per Io dicto Navilio tari tre, et si fosse Navilio che portasse Butte 
» trecento, o,più lo patrone debia pagare per lo dicto Navilio tari 
» cinque, et le diete Butte se debìano iniendere Butte de Mene, 

> et si fosse Navilio de tre coperte, o, vero de Due con gagia, o, 

> senza gagia, lo patrone debia pagare per lo dicto Navilio, a lo 

> dicto fano seu linterna Àugustale uno, et si fosse alcuno Navi- 

> lio de portata de Duimila butte, o, più, lo patrone sia tenuto 

> pagare a la dieta Linterna tari dece, et si fosse alcuno Navilio 
» che venesse in Napoli da entro le Bacche de Capri dummodo 

> che quillo sia lo suo Navigio, et non venesse da altra parte, lo 

> dicto patrone non sia tenuto ad pagare. Item che qualunca essa 
» Galea, o, altra fasta tanto de Napoli quanto foresteri che ve- 

> nesse in Napoli deputato ad Mercantia lo patrone debia pagare 

> per la dieta Galea tari tre. Item che lo dicto M. Luca, suo fat- 

> tore, o Ministro non possa coustrengere prò habendo et reci- 

> piendo la dieta ragione li Marinari, o li Mercanti, ne alcuna per- 

> sone che fusse in quillo Navilio, ne li beni loro, salvo lo patro- 

> ne, et li Beni soi et de lo dicto Navilio. Item de qualunca per- 

> sona tanto Neapolitano, quanto lorestiero conducesse vino de 

> qualsevoglia natura et conditionese sia per mare, in dicto porto 
» per vendere sia tenuto a la dieta Linterna, o, ad sui Ministri 
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> pagare grana cinque per Botta, et che se intendano Butte da 

> Mena, et si fosse più grande, o più piccola paga per quella ra- 

> gione.Quamobrem tenore presentium dec1aramus,statuimus,et 

> jubenius quod Lucas ipse, projure dicti fani sire lanterna pos- 

> sit et valeat prò qulbusvis vasis maritimis in porlu ipso Neap>o- 

> lis declinantibus eam pecunie quantitatem exigere prout in 
» preinsertis capitulis cuntinetur que capitola ad unguem sine 

> trasgressione aliqua servari volumus et jubenius prout tem- 

> poribus preteritis habuit et possedit, et de presenti habet et 

> possidet. Mandantes propterea Regni huius Admirato, Magno 
» Camerario, eorumque Locatenentibus, presidentibus,et Rationa- 

> libus camere nostre Sommarie, ceterisque universiset singulis 
» offìcialibus et subditis nostris majoribus et minoribus quoris 

> ofiScio, auctoritate et dignitate fungentibus, nomineque nuncu- 
» patis, ad quos seu quem presentes pervenerint et spcctabit, eo- 

> rumque locatenent bus et substitutis presentibus et futuris, 

> quatenus forma presentium per eos et unumquemque eorum 
» diligenter actenta, et in omnibus inviolabiter obserrata presens 

> nostrum pririlegium et contenta in eo exequi mandent, et fa- 

> ciant juxta seriem pleniorera. Quodque eidem Luce circa exa- 

> ctionem jurium ipsius fani sire Lanterne juxta formam prescri- 

> ptorum capitulorum foveant, et assistent ope, opere, auxiliis, 

> consiliis,et favoribus oporlunis,neg1igentes seu renitentesquos- 

> libet debite compescendo, et contrarium non faciant prò quan- 

> to gratiam nostram caram habcant, iramque et indignationem 

> nostras, ac penam Ducatorum mille cupiant non subire. In 
» quorum fidem presentes fieri jussimus Magno Maestatis nostre 

> Sigillo pendenti munitas. 

> Datum in Castello nostro Capuano Neapolis. Die primo men- 
y sis Aprilis. Anno a nativitatc domini M.CCCCLXXXXV.Regno- 

> rum nostrorum Francie: Anno XII Sicilie vero primo. Charles». 
In conclusione, qualora per pochi errori puramente materiali, 

di avere segnato cioè in sei documenti, tra'quaranta citati o pub- 
blicati, un registro anziché un altro, i lettori mi vogliano essere 
indulgenti, forse anche questo mio ultimo lavoro non è stato al 
tutto inutile, e, come io diceva nella mia prefazione, non ha do- 
vuto riuscir sgradito agli amatori della scienza storica.che che ne 
possano pensare i tenti uflìciali dcH’Archivio di Napoli. 
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CAPO III. 

CKN.NO STOlUCO CUITICO DKL (iHANDE ARCHIVIO DI NAPOLI , DELLE 
sr.lUTTrilE .VNTICHE E MODERNE CHE CONTIENE , E DEL LORO OR- 
DINAMENTO. 


OPPOSIZIONE de' venti I KFICIALI DELI.’ ARCHIVIO. 

I) cenno storico critico <le! Gronde Archivio di Niipuli è una (anlafcra 
di 131 pagine , la censura alla legge del 1818 è ingiusta falsa ed inve- 
reconda . e In decantata e gonfia proposta della riforma, non essendo 
in fondo , che una sperticata c ridìcola divisione di epoche , non vuole 
diversamente qualificarsi, che incongrueiito ed inelta ere. » 

Chi me lo avesse (letto! Tanta ira e tanta inalevolen/.a dovea 
io suscitare in venli impiegati per aver voluto dimostrare . 
(;lie il Grande Archivio di Napoli considerar delibasi come 
istituto scientifico e dotto , e come tale le sue scritture aveisi 
a dividere storicamente, anziché colle indicazioni de’ divei'si 
Minisleri secondo la legge del 18181 Eppure io credeva di ele- 
vare rArchivio a (luel grado che inerita tra'principali d’ Italia, 
c grimiiiegati a più nobile iifTicio! Mi sono ingannato; gli uf- 
ficiali dell’ Archivio di Napoli vogliono essere considerati 
semplici conservatori di scritture di Amrniiiistraziono l’olitica. 
Interna, Finanziera, Giudiziaria c Militare, relative agl’interessi 
dello Stato e dei particolari, anziché di scritture che pure ser- 
vendo allo Stato ed ai particolari, abbiano uno scopo più nobile c 
sublime, l’illust razione dell’istoria sia moderna che medioevale! 

Se non tutti possono leggere il mioCodice diplomatico, vor- 
rei almeno che tutti dessi'ro uno sguardo a epici miocenno sto- 
rico sul grande Archivio di Xapoli. L’argomento principale del 
mio lavoro è stato di provare , che l’Archivio di Napoli (come 
"li altri Areliivi d’Italia) dipender dovesse dal Ministero della 
Piihhlica Istruzione, anziché da .epiello dell' Interno. Ed a di- 
mostrar ciò con evidenza ho creduto, bisognasse guardare al 
vero scopo, che aver debbono a’ giorni nostri i grandi depositi 
di antiche e moderne scritture, perchè se lo scopo principale è 
la conservazione di atti riguardanti la storia, niun dubbio, che 
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r ingerenza della Istruzione Pubblica anziché ili altro Ministero 
sia soprammodo utile e necessaria. Cosi presi a trattare del- 
PArchivio di Napoli; cennai prima le vicende degli atti .Ing'ioi- 
fii, Aragonesi, Viceregnali; Aiebivio della ficaia Zecca, della fi. 
Camera, del Sacro Regio Consiglio, del Collaterale, dei Pice- 
ré ecc.; dissi degli storici di (jiiei tempi che poco usavano di 
provare i fatti coi docmnenti delPArcliivio , peiehè i Coverai 
di alloraed in'iceregnale iu i.specie, erano più che mai gelosi 
degli Archivi e. paurosi de'dorumenti dell’ istoria, che avrebbero 
potuto richiamare alla memoria antichi privilegi municipali, 
diritti e costumanze diverse, esenzione di collette e dazi, e an- 
che antiche forme di parlamenti ec. pag. 7. Per mostrare di 
quale capacitù fossero gli Archivarii di quei tempi c con quale 
ordine fossero tenute le scritture, rimandai il lettore aH’au- 
torità ilellMmm(>a/o e del Poppi, scrittori del XVI secolo, dotti 
in istoria e nella scienza degli .\irliivi. L’Ammirato lagnavasi 
del disordine, che ci era nelle scritture -ingioine; si lagnava 
eziandio della poca o ninna perizia degli Archivisti di quei 
tempi. Sarebbe pietosa opera, cgVi die.ewa, che quelle membra 
fossero a’ lor luoghi collocale, e che i ministri regii commet- 
tessero la guardia di cos'i nobil tesoro a persone intendenti (I). 
Il Toppi, che per li soprusi del Viceré ebbe a soffrire il torto 
di vedersi posposto nell’ullìcio d'Archi vario ad un tale Por- 
quez Spagnuolo , e che poi ritornò in quel posto, o perché il 
Pnr^ue: mori, o perchè cosi piacque aH'iutero Magist rato della 
Regia Camera , scrivendo del disoitline che c’era nelle scrit- 
ture por colpa de’ passati Archivisti, dice cosi; tresdecim aulae 
inventae pulrere et squallore oppletae , ubi quidem Macnvm 
Chaos,ordo vkbo Ni u-ns reperiebalur; od accennando pure alla 
perdibi d’innumerevoli preziose carte, sed hic, soggiunge, la- 
crijmis polius , quam verbis ufi deberem, ac deplorare potius 
quam enarrare, quae, per summum scelt's au im;i.iuam ignoro , 
accidere tantae dignitalis et auctoritatis Archivo I (i). 


(1) Fam. Nob. Napolil. I, 110. 193 cd altrove. 

(i) De orig. Tributi, tib. Il, 58. 57. 

I iwiti ulilciali dell'Archivio dot 1871 si chiamano o/feà e provocati , anclir 
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Patsandu al XVII e XVIII secolo diedi vin cenno fuggitivo de- 
gli sforzi deir umana intelligenza nel commercio , nelle arti , 
nelle scienze, e di tutto ciò che avesse tKjlulo riguardare il pro- 
gresso del viver sociale. 

Cominciavano le lotte tra Tantico ed il moderno; gli abusi e 
la corruzione de’ Baroni e de’ Nobili, le viete immunili Eccle- 
siastiche, le ricchezze soprabbondanti del Clero e de’Monasteri, 
le giuste pretensioni de’ Comuni mossero anche i Regnanti allo 
innovazioni ed alle riforme. La storia cominciò a studiarsi, non 
come si era fatto tino allora , con preconcetti politici e civili, 
ma nella realtii, e ne’ documenti del passato. E su’documenti 
del passalo una lotta ostinala si vide sorgere tra’ Benedittini e 
Gesuiti; i primi a sostenere raulenticitàdelle antiche scritturo 
delle Chiese; e de'Monasteri,i secondi ad invalidarne la certezza 
ed a far sorgere nell animo il dubbio della falsità, la lottagiovò 
alla vera critica; se carte falsilicate potevan talvolta rinvenirsi 
negli archivi dei moiiiusleri e delle chiese, rarissime volte jto- 
teva ciò succedere tra le scritture degli arcliivi Regii. 

E se pure ciò avesse potuto avvenire, quei dottissimi mo- 
naci benedettini e gesuiti avean già foiuhita con quella loro 
lotta le vere regole di diplomatica jn'r disi’eruere i di[ilomi 
falsi dai veri. Ed ecco surla l importunza <legli archivi di stato: 
ed ecco fermata la prima idea, che questi archivi qualunque 
numero di scritture jKites-scro conlcniere o antiche o moderne, 
per lo scopo della loro conservazione e vigilanza considerare 
si dovessero come /b«// e lumi della storia, anziché di semplici 
collezioni di documenti per interessi privati e dello stato. 


perrhò. a lorotlirc, io mi aia xforsalodidimoslran, che pessimi € neghiUmiiV^ 
BONO E SONO tuta coloro, chf furono t wno pvdjxìsii a dare indiriszo all' Archino 
Napolitano. Che io non abbia <lcUu nionlo di lutto rio nello mio opero . ho 
francamonlo dichiarato nella pa^!. S di questo scritto . perché in verità ho 
lodalo il Direttore uUuaio. quando no ho a> uto il destro, o del Commenda- 
tore Spinelli non ho avuto sempre che venerazione o rispetto. Ma che , si 
sono olTosi (orso i renii ulTU'iali, porchi> io ho dotto maio, c iiioUo malo dei 
loiupi i' re regnali, e dogli Archivarii di (jucir epoca, sull’ autorilìi del Toi>i*i o 
deli* AiiiuBATo? Si vorrobl>oro forse faro i paladini del Varttuez . o <11 altro 
ignorante Archivario di quei tempi, che rososi Signore doile scritture ( co- 
me diceva rdmmimto), negava a chiunque di vcnlork* o studiarle? 
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E qui ritornai sull’ Archivio di Napoli, e feci conoscere le pe- 
culiari vicende che esso ehl )0 nel jiassato secolo, e nei prin- 
cipii del nostro. Colla venuta di Carlo III, che rese 1’ indii>en- 
denza al Reame , nuovi istituti politici e gindiziarii smisero , 

0 quindi novelli Archivi. La mi/ camera diS. C/imm sostituita 
al Collaterale, le reali segreterie di stato alle antiche (Cancelle- 
rie, istit\iita la giunta degli abusi ed il tribunale misto, e tante 
altre innovazioni fatto nel sistema politico ed economico del 
Regno, fecero crescere soprammodo le scritture, che negli .\r- 
chivi venivano a depositarsi. 

Quantunque non mancassero archivarii dotti in <|uei tempi, 
che ci avessero anche lasciati molti lavori mano.scritti,iì.SVc(j/«, 

1 Chiarito ed altri, pure il Pecchia ])arlando degli Archivi della 
regia Zeccca c della regia Camera nel 178:1. che erano i più fa- 
mosi, scriveva così: « Si dovrebbe jminripiare dal porre in or- 
dine il meglio che si potesse i due sudetti archivii con destinarsi 
persone abili cioè versate nelle leggi e nella Storia del regno ed 
anche nella diplomatica, per distingìtere il vero da! falso intruso 
in essi archivii. » Storia Civile e Polit. Tom. Ili, 17;1. Dunque 
lino alla fine del secolo XVllI , (juaniinKjue si fosse comin- 
ciato a comprendere lo scopo nobile di ijnesti grandi depositi, 
cioè l’illustrazione dell’istoria , pure il disordine nelle scrit- 
ture continuava , e nessuna legge avea designato il modo di 
una divisione generale conforme al desiderio de’ dotti. 

Venne la Rivoluzione di Francia; il Reame di Sicilia e di Na- 
poli ne soffri più che altro Regno. Da una banda i piìi dotti 
uomini ci furono tolti dalla ferocia llorhonica c dalla gelosia 
straniera , e dall’altra i principi! troppo spinti di quella im- 
mensa rivoluzione si opponevano al vero metodo istorico , di 
studiai'e il passato per rimediare a* mali del presente, tlredevasi 
invece di distruggere in tutto e per tutto il ;;assa/o,diohljliar- 
ne financo l’istoria, e così far sorgere un uomo al tutto nuovo, 
una società nuova, che non avesse del passato neppure la me- 
moria. Ma la società è (piale 1’ hanno formata i secoli; gli uo- 
mini sono quelli stessi, che l’educazione passata, i costumi , i 
bisogni 0 le usanze di tempi remoti li han fatti. Volete mi- 
gliorar l’uomo e la società? Sappiate studiare la vera storia di 
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questi bisogni, di queste iisauze, di questa, direi quasi, natura 
deH’uomoe della società; andate alle origini, mettetevi innanzi 
agli occhi la realtà , e non le p-evenzioni ; ponete da bfinda le 
passioni ed i preconcetti politici. (Juando ciò conoscerete pro- 
fondanieiile, potrete riformare , migliorare e dirigere al bene 
vero del popolo il progresso della società. 

Quel che avvenne nel Regno a (juel tempo 6 ben noto ; le 
rivoluzioni si successero, come si successero le restaurazioni. 
Vendette da parte degli uni e degli altri ; la scienza ne soffri ; 
dii volete che avesse pensato agli Archivi ? Nondimeno il (lo- 
verno di tiioaccliino Napoleone , e gli uomini pi'eposti alla 
amministrazione del Regno in quel tempo , non trascurarono 
una delle più nobili istituzioni, che rinvennero in Napoli, anzi 
furono i primi a volerne il riordinamento, come si era chiesto 
tino allora dai dotti. La legge del 22 Dicembre 1808 e quella 
del 3 Dicembre 181 1 ne fanno testimonianza. 

E qui debbo cominciare a rispondere agli appunti che mi si 
fanno; e iirìnin. che tutto quello che ci si dà come peregrina polen- 
ta non è in fatti, che roba rifatta e vecchissima. Le autorità degli 
gcnttori.che io cito (e sono moltissime), erano certamente note 
agli studiosi ed a' dotti, nò io ho inteso di darle come pcrcjn/ia 
polenta-, ma. ci è chi ha trattato questa parte storica del mio la- 
voro col concetto e col disegno , che ho voluto dargli io 2 For- 
se il concetto ed il disegno non garbizza taluni ; perchè an- 
cora spasimanti delle immunità fendali ed Ecclesiastiche , del 
dispotismo Borbonico, e de’ privilegi de’nobili , di che ho fatto 
cenno ne’ due primi capitoli della mia opera. Ma non ho che 
farci ; cosi penso e cosi ho voluto scrivere. 

Intanto gli scrittori dell’opuscolo mettendo da banda la parte 
storica, da cui desumo le conseguenze del mio ragionare , bau 
cominciato la censura dalla pag. 77 art. XXXVI di quel mio 
cenno critico , ove non fo altro , che mettere innanzi una mia 
opinione intorno alla divisione generale delle scritture dell’Ar- 
chivio, a parer mio iiiù consona al concetto storico de’ docu- 
menti. Avrebbero potuto con più gentilezza nella forma e nei 
mudi dimostrare che questa divisione loro non piaceva , e se 
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io avessi le loro ragioni trovate convinceinti , ù'ancamente mi 
sarei ritrattato. 

Ma era giusto e conveniente scagliarsi contro di me con in- 
giurie e peggio, sol perchè accennava ad un nuovo ordinamento 
di scritture, diverso da quello indicato dalla legge del 1818? 

Colla qualità di Capo-Sezione io non mi sono mostrato mai 
restìo ad eseguire, nel modo come stava scritta, quella legge, 
anzi ho espressamente dichiarato in quell’ opuscolo; che finché 
un nuovo decreto o regolamento non ammetta altra distinzione 
più accomodata al concetto storico delle carte dell’Archivio di 
Napoli , non sarebbe possibile , contro la legge, che è ancora in 
vigore, dare diverso ordinamento alle anzidelte scritture. pvrg. 77. 

Ma poteva io o pur no, se non altro, come libero cittadino, 
manifestare una mia idea di riforma nella distinzione delle 
scritture deirAvchivio ? Vediamo intanto qual’ è dessa. 

Ho scritto, che per quanto siala distinzione di scritture, a me 
piaceva più la legge del 1808 e 1811 , che quella del 1818 ; per 
quanto sia l’istitnzione della.Gommis.sione istorica , ralunnato 
diplomatico o tutt’altro relativo alla pubblicazione de’ docu- 
menti, la legge del I818era eccellente, ma per malizia del Go- 
verno Borbonica, appunto perchè eccellente, non fu eseguita; e 
non è stata fino ad ora neppure richiamata in vigore. Si legga 
non dalla pag. 77, ma dalla p;ig. 37 in poi, e si vegga, se è stato 
questo lo scopo e non altro della mia dimostrazione. E si può 
dire perciò invereconda la censura, che io fo alla legge Borbo- 
nica del 1818, sol perchè le antepongo una legge anteriore di 
Gioaccliino Mnrat?0 si vorrà dire invereconda la mia censura, 
sol perchè in quella parte che credo perfetta la legge del 1818, 
mi lamento, che i Borboni stessi non la fecero eseguire ? 

Ma io ho mostrato la dilfereuza, che ci era pel concetto sto- 
rico delle scritture Ira la legge del 181 1 e quella del 1818. Nella 
legge del 1811 si divideva lo archivio in 4’ Ispezioni, di cui la 
prima, (die conteneva le scritture relative alla costituzione od 
alla storia dello stato, era la più ricca ed importante, e V Ispet- 
tore arcliivista aver dovea il titolo di primo Ispettore, che in 
caso di assenza o vacanza rimpiazzar poteva il dii-eltoi'e geue- 
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rale. Le altre tre ispesioni riguardavano scritture di ammini- 
strazioni. cioè; 1* Interna, Comunale e stato civile: 2* Finanze e 
Demanio dello Stato: 3" Carle Giudiziarie. Cosi crexìeva io, che le 
scritture dell’archivio avessero potuto avere un concetto zftwvco 
soddisfacente, perchè nella prima ispezione si sarebbero riunite 
tutte quante le scritture delle antiche giurisdizioni fino ad una 
epoca che sarebbe stata designata. Foree un regolamento che si 
fosse fatto da quegli stessi egregi uomini che pubblicarono la 
legge del 1811, ne avrebbe meglio spiegato il concetto, appli- 
candolo alle diverse scritture deU’archivio. 

Ma tornati i Borboni nel 1815, le leggi dell’occupazione fran- 
cese furono annullate, e con esse anche quelle riguardanti 
TArchivio di Napoli. Quindi un nuovo statuto organico ed un 
regolamento ri.spettivo furono pubblicati nel 12 novembre 1818. 
Con questi furono difilnite non solo le attribuzioni del So- 
praintendente generale di tutti gli Archivi al di qua del Faro, e 
del Direttore ed Ispettore dell’Archivio di Napoli, ma in quanto 
all’oi'dine delle scritture fu disposto cosi « Le carte del grande 
Archivio saranno divise nelle seguenti principali classi , l' reali 
Ministeri ossia politica e diplomatica , 2* amministrazione in- 
terna, 3* amministi-azione finanziera, 4* atti giudiziarii, 5* guerra 
e marina. » Con questa divisione mi sembrò che avesse avuto in 
mente il Legislatore la divisione per materie secondo il concetto 
odierno della distinzione dei vani poteri dello Stato, anziché la 
divisione storica delle scritture secondo la denominazione degli 
antichi Archivi , e delle antiche giurisdizioni. Mi sembrò, che 
la legge del 1811 avesse avuto uno scopo più conforme alla 
istituzione degli Archivii con voler riunire nella prima classe 
e sotto la dipendenza del primo Ispettore tutte le scritture che ri- 
guardar potessero la Storta e la casriti/sioncdelloStato. Mi sem- 
brò che colle parole. Reali Ministeri, ossia politica e diplomatica, 
con cui la legge del 1818 indicar volle le scritture della prima 
classe, nou si compren’esse bene quali specie di carte doves- 
sero ivi depositarsi e di quale epoca. Se per scritture diploma- 
tiche intender volevasi ( come lo intendono i dotti ) tutti gli 
atti e documenti del medio Evo che han bisogno della scienia 
diplomatica e paleografica per interpetrarsi e per dichiararsi 
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autentici e veri , lo cario doi reali ministeri non potevano ri- 
guardare elio i ministeri odierni, che avevano avuto origine dal 
1800 ovvero dall’epoca di Carlo III Borbone. Mi sembrò ezian- 
dio, che rese(!uziono data a quella legge per la divisione gene- 
rale delle scritture per materie, anziché» per ordine cronologico, 
avesse ingenerato qualche confusione nelle carte degli Archivi 
delle antiche giurisdizioni, sceverandole e dividendole perii va- 
rii uffizi di politica, di affari interni, di finanze, f/iadiziarii , 
militari. Recai degli esernj)i specialmente sul Grande Archivio 
della Regia Camera, le cui vaste scritture già un tempo innu- 
merevoli, percliL» qu(*,l Consesso politico, giudiziario ed ammi- 
nistrativo , ;il)hracciava allora quasi intera 1’ amministrazione 
dello Stato , invece di trovarsi ora riunite in un sol luogo , si 
rinvengono frazionale per tutti gli uffizi dell’Archivio. Lodai 
nonpertanto gl’ impiegati deU’Archivio, che non ostante che le 
sc*ritlurc fossero mal divise e distinte, aveanosaputo ben con- 
servarle. , 

Perchò si avesse potuto avere un migliore ordinamento, io 
proposi una mia opinione , che si accostava piìi alla legge del 
1811, che a quella del 1818. Giacchò due sono ora i capi sezione, 
io diceva, preposti alla consorvazione delle scritture, facciamo 
di queste una prima divisione generalissima , e sia jìcr epoche. 
Lii divisione per materie, ossia per antichi Archivii ed antiche 
giurisdizioni, o per ministeri odierni, venga posteriormente; mi 
sembrò , che la indicazione generale i)er due epoche distinte 
fosse un concetto storico importante per rArchivio di Napoli. 
Se si dice.sse per esempio « le .scritture doU’Arcliivio di Napoli 
saranno distinte in due .separate classi e sezioni ; la prima 
comprenderà tutti quanti gli atti in pergamena , in hanihacina 
ed in carta dall’ 8" secolo al 1800(0 al 17:U, epoca di Carlo III) 
di (qualunque natura siano, e Taltra le scritture dal 1800 o dal 
1731 in poi » ciò basterebbe per (lare una idea tutta storica alle 
scritture, anzichò di pura amministrazione. Questa prima divi- 
sione per epoche produrrel)be, se non vado erralo , (‘onseguen- 
ze utilissime alla parte più scientilìca degli Archivi , c mi- 
gliore ordine nelle scritture. Imperocché nella prima classe e 
sezione si comprenderebbero non solo le scritture diplomatiche 
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fino al secolo XV, anlii-hc iiorgamcno di Monasleri p dei fo- 
muiii, contenenti atti privati del tempo de’ Greci, Longobai-di, 
Normanni, Svevi. registro di Federico II, atti Angioini ed Ara- 
gonesi , ma anche tolte le scritture cosi di Gancelleria , che 
giudiziarie e amininislralive del tempo de’^'icerè, ed anche del- 
r epoca di Carlo III e Ferdinando IV, qualora si volesse far ter- 
minare la prima sezione al ISOC. E di cosi fatte scritture del- 
l’epoca designata si farebbe ikiì (juella divisione per materie, che 
va tanto a sangue agl’impiegati dell'.Vrchivio. Se non che per 
questa prima classe la divisione per materie dovi-elilie asser 
fatta, mantenendo sempie e ris[)etlando lo nomenetatiire e l’or- 
dine delle scritture degli antichi Archivi e delle antiche giu- 
risdizioni. 

La seconda classe o sezione comprenderebbe, come ho detto, 
le Ririlture dal 173i o dal I80tì in poi ; e qui verrebbe da se la 
divisione proposta dalla legge del 1818, come , affari esteri, 
in/crrio (che comj)renderebbe jiure commercio, affrico! t ara , la- 
vori pubblici e pubblica istruzione), finanze, ordine ffiudiziario, 
ffuerra e marina. 

Con (piesta divisione in due Sezioni, una contenente le scrit- 
ture antiche, e l’altra le ratMlerne e le contemijoranee, mentre 
si mostrerebbe l’ idea storica, che debbono avere tutte le carte 
degli Archivi, siano de’ tempi di Carlo Mayno odi Vittorio Hrn- 
manuele II , si verrebbe col fatto a fare la distinzione tra le 
scritture più specialmente storiche , e le scritture più special- 
mente «mwinwtm/rée. Voglio dire, che la prima sezione avreb- 
l)e lavori scientifichi a compiere più che amministratici ; in- 
vece la swonda, salvo gl’ inventarii c gl’indici ( che anche 
nelle carte moderne richiedono scienza archivistica ) non do- 
vrebbe occuparsi , che di fornire copie e certificati di scritture 
per i peculiari interessi dello Stato c dei privati. Ed a ({uesla 
dirisione cosi concepita si iiotrebbe pure acconuKlare la di- 
stinzione degl’impiegati di concetto e d’ordine, perciocché alla 
prima sezione sarebbero addetti ulliciali abbastanza istruiti 
nella storia e nella diplomatica, (piando nella seconda oltre gli 
ulficiali di merito, cui sarebliero allidati gl’ inventarii c I’ eco- 
nomia delle scritture, bisognerebbero impiegati di rango infe- 

18 
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riore por eseguire le molte copie de’ documenti che chiedonsi 
da’ particolari e dalle Amministrazioni. 

Questa e non altra fu la mia proposta per un nuovo ordina- 
nameulo delie scritture dell’.^rchivio di Napoli. E questa pro- 
posta, come ho detto, non fu lo scopo precipuo del lavoro, ma 
venne di conseguenza , perchè io voleva dimostrare , che per 
dirsi l’Archivio di Napoli istituto srientifiro e dolio, doveva con- 
tenere le scritture divise per ordine isterico , anziché di mera 
Amministrazione. 

Contro una cosi fatta opinione , che cosa si assume in con- 
trario? Io stesso non saprei dirlo. Una declamazione dottrina- 
ria, che non termina mai, e che in fin de’ conti nulla conchiu- 
de a proposito contro la mia proposta. 

Si dice, citello preso uno svarione gravissimo ed «n granchio 
al secco per aver atfermato, che quando nel 1845 r.\rc.hivio da 
Castel Capuano si trasportò in Sanseverino , le scritture delle 
antiche giurisdizioni, che prima (si noti, pn'oia) formavano se- 
parati archivi, furono distinte nei diversi uffici a discanto del- 
l’ordine , e concetto storico delle scritture. » E come non sa- 
pevate , (essi dicono, sempre con modi gentili, s’ intende ) sin 
d’allora eh’ eravate alunno, ed ignorato anche ora, che in Ca- 
stel C.apuauo le scritture aveanole divisioni indicate dalla leg- 
ge del 18 18, e che collo stesso ordine fiuon trasportale in San- 
se erino? n In verità con quella parola prima io intendeva ed 
intendere non poteva, che per l’epoca anteriore al 1818, e non 
per l’epoca posteriore; e solo volli dire, che trasportandosi l’Ar- 
chivio intero in Sanseverino fu allora il tempo, che la divisione 
stabilita colla legge del 18 18 ebbe la sua piena e completa esecu- 
zione. Imperocché quando l’Archivio stava in Castelcapua^io , 
anche dopo il 1818, le scritture rimasero in grandissima con- 
fusione per mancanza di locale , anzi moltissime carte stavano 
a Casa Gnomo nella StradaS. Nicola de’Casw'li, altre in una par- 
te dell’ antico Banco di S. Eligio, e dell’ altro detto de’ Poveri, ed 
altre in alcuni sotten'anei di Castel Capuano. 

.àndando innanzi, io non ritrovo, che parole molte, senza si- 
gnificato, e le solite ingiurie. Vi trovo pure spesso frantese le 
mie idee, facendomisi dire quello che non ho detto, e non ho 
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pensato mai. Ne vuoi un esempio, o lettore? Ebbene, parlando 
del Tribunale della Regia Camera e de'varii proressi, che presso 
quell’alta magistratura si formavano, i quali io mal vedeva divisi 
tra rulRcio /ntrmo e giudiziarin deH’Arrhivio, mi sono espresso 
così. « Ma tutti i processi che rimangono dal XV secolo sino al 
180.5 relativi a cause trattale presso (juesta solenne magistra- 
tura tra il Fisco , i Baroni , le Universilii ed i privali , si son 
riuniti alcuni :il Ramo Interno , sol perchè rAmmiuistrazioue 
attuale del Comune è posta sotto la sorveglianza del Ministero 
degli Affari Interni , ed altri al ramo giudiziario , perchè essi 
hanno la forma di giudicati e di sentenze » (pag. 71 del mio 
opuscolo). Onesta idea così semplice c chiara, sapete o lettori, 
come s' interpreta nelFopuscolo de’ venti f « Il del Giudice ta.m- 
01 AM iMPEuiTis, assegna la falsa ragione, che i processi esistenti 
NEL luMo fiiiDiziAtiio abbiano forma di giudicati e sentenze , a 
differenza di quelli dati all'Inteuno, che non hanno tal forma. 
É questo colai scerpellone, che se pur voglia comportarsi inalcun 
novizio, non può al certo perdonarsi ad un Capo Sezione del- 
l’Archivio, cheper giunta si dice .ivvocato(sìc), pag. lJ2del liber- 
colo. Ma dove ho mai detto, che i processi, passati all’ Interno 
non avean forma di giudicati e sentenze? lo con quelle parole 
ho voluto assegnar le ragioni, di cui si son valutigli esecutori 
della legge del 1818, jier mandare parte de’ processi all’/ntcrao 
e patte al ramo giudiziario; li ne hanno mandati moltissimi, 
perchè processi, in cui entrava l' interesse delle Università, qui 
ne han pure mandati piirecchi , perchè semplici processi tra pri- 
vati. Ma può mai supporsi da quelle mie parole, che io inten- 
dessi dire, che i processi, che si mandai'ono all’Uffizio Interno, 
non avessero forme di sentenze ? Ma se io dissi, che questi pro- 
cessi contcnevan cause trattate innanzi a quel magistrato tra il 
Fisco, i Baroni, le Università, ed i p/irati, conte si può conce- 
pire càlwa e processo, senza giudicato c sentenze? 

Ed è proprio certo quel che leggesi nell’ opuscolo, che al ra- 
mo giudiziario siano pocAissimi i processi di Camera, ed esi- 
stano ivi solo, percltè riuniti per alcuna connessione ad altro 
giudizio in m« Tribunale diverso, o comepruove e documenti, o 
peivhè esibiti o ricuperati di ufficio iinitamimte co’ più pertinenti 


Digitized by Google 



— uo — 


al ramo giudiziario? 'E sapete voi, die con questo discorso fa- 
reste sujipoiTe , che le sole qnistioni , che nel Tribunale della 
Regia Camera si trattavano, riguardassero a//» interni e di mu- 
* nicipii , e però i processi di quel Magistrato solo nell’ ulli/.io 
dcirAmininistraziouc Interna dell’ Archivio potersi rinvenire f 
Si riscontrino tutti gli scrittori di diritto pubblico Napolita- 
no; il Toppi, il Basta, il Hupolla, il righerà, il Galante, il Capone 
e tanti altri, ed ivi si leggeni , che alla prima aula della Regia 
Camera erano riservale: l' tutte le cause di (jualunque natura 
in cui ci era T interessi* del fìsco: 3" Le cause feudali tra il lìsco 
ed il Barone : le cause cosi civili che criminali de' questori . 

de’ tesorieri , e di qualunque spedi! di amministratori del lì- 
sco : 4' le cause che riferivansi alla regalia del princiiK! ed al 
suo patrimonio : 5* le cause di tutti gli addetti a (juel Tribu- 
nale , come bidelli , serventi , attuarii, maestri d’atti etc. e ti" 
da ultimo le cause delle vnirersilà, che riferivansi a’ suoi de- 
biti, airannona, al catasto. Dunque per la prima aula solo i pro- 
cessi indicati nel n.' ti" riguardavano i comuni ed il diritto mu- 
nicipale ed interno, e si possono però rinvenire nell’ ufficio de- 
gli Affari Interni dell' Archivio; e tutti gli altri por T interesse 
del fisco, per la regalia del principe , per le qnistioni tra’ Ba- 
roni ed il demanio, ove si trovano; o almeno ove trovar si do- 
vrebbero'? Certo non sono al Ramo Interno, e so ci fossero , an- 
che .secondo la divisione indicata nella legge del 1818 sareb- 
bero male allogali ; aitzi secondo la rigorosa os.servanza di 
quella legge avrebbero dovuto trovarsi al Ramo Finanze, o al 
Ramo Giudiziario. 

E nella seconda aula di quel magistrato si formavano pro- 
cessi civili e ci'imiuali, che ora trovare si dovrebbero nel Rimio 
giudiziario, o audio Finanze, o Politica , perchè riferivansi ad 
arrendamenti, e dogane , o al giuoco del lotto , ed anche ad al- 
lodiali del Re , ed a’ beni de’ Gesuiti addetti alla pubblica edu- 
cazione. Da ultimo nella terza aula disculevausi cause per re- 
visione de’ conti e degli stati delle Università , i quali ultimi 
processi, quantunque non avessero la forma del tutto giudizia- 
ria , pure erano contenziosi , e trovar si dovrebbero nel Ramo 
Interno (lelTArcbivio di Napoli. 
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Da tutto ciò conseguita , che i Processi della Hegin Camera 
avrehliero dovuto essere innumerevoli. Quel che si ottenne da- 
gli attuari , e maestri d’ atti, era di diverso genere, ed è certo, 
che nella massima parte furon divisi tra il Ramo Interno e giu- 
diziaiio dell’ Archivio. Forse nel Ramo Interno sono pili ordi- 
nati, ma chi può negare il disordine, che ci ha in parecchi pro- 
cessi antichi del Ramo giudiziario? Ed adii degrimpiegali non 
'è noto, che ci sonodicjuesti processi parecchie stame, cui .si pi>- 
trehhero benissimo applicare le parole delToppi .pulvere et squal- 
lore opplelae ubi qnidem macm m chaos, orda vero nullus repe- 
ritur! K chi può affermare a quali Tribunali appartengono delti 
processi, se ninno degl’impiegati attuali dell’Archivio, e siano i 
più antichi, li ha mai guardati? Non sono , che pochi mesi fa , 
che io ottenni 1’a.ssenso dal Direttore di mettere mano ad onli- 
nare queste innumerevoli scritture , aggiungendole all’ in- 
ventario che esiste di quelle giii da piìi tempo oitlinale, ed 
avendo incominciato un cosi faticoso lavoro coll’ assistenza 
dell’ottimo segretario di seconda classe Fiorio (uno cci po- 
chi uffiziali, che non hanno sottoscritto l' opuscolo, tra’ quali 
mi compiaccio pure di nominare il Rodinò, Capo Sezione, co- 
me me) fin dal principio mi sono accorto, che processi impor- 
tanti di Regia Camera, (jualcheduno del .XV secolo, e parecchi 
de’ secoli posteriori si rinvengono in quelle carte, oltre i tanti 
processi di discussione di conti degli erarii e tesorieri Regii , 
che secondo la divisione voluta dalla legge del 1818 appartener 
dovrebbero al ramo Finanze. Dunque io non credo di aver 
detto costi /(j/ia, indicando di essei-si divisi questi processi della 
Sommaria Ira diversi uffizi ; ed è quello che a me non piace , 
perchè essendo unico Magistrato , quantunque con immense 
attribuzioni, si avreblie dovuto, per quanto più si poteva, riu- 
nire le sue scritture secondo era prima l’antico grande Ar- 
chivio della Regia Camera. E se la legge del 181 1 avesse avuto 
vigore , e non fossero allora avvenuti i novelli mutamenti di 
Governo, non altrimenti che cosi si sarebbe eseguito ; perchè 
quella legge quantunque avesse istituito un generale Archi- 
vio , pure volle, che gli Archivii fossero restati sotto le anti- 
che denominazioni, della Regia Zecca, della Regia Camera ecc. 
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Nè dicdsi, che il concetto storico e l’ordine non ne ^en"a a 
scapitare , kol perchè ogni singolo ramo di scritture , che da 
quell’antico Magistrato politico, gilidiziario ed amministrativo 
proveniva , trovasi in ])erfettissima regola. Io non ho negalo 
ciò , anzi riio alTermalo , quando ho detto , che le scritture , 
quantunque mal divise pc?' li diversi uffizii dell’Archivio, era- 
no stale ben conservale dagli ufficiali pag. 76. Ma le mie os- 
servazioni eraii relative all’ idea dell’ m-dinamento generale , 
non agli ordini speciali di scritture o al modo d' inventariarle, 
del che non ho trattato in queU'opuscolo. l’uossi negare, diceva 
*0 , che i conti del tesoriere generale e dei percettori provin- 
ciali , che cominciano lin dal li37, registri della scrivania di 
razione, che principiano dal 1046, i conti del iM’rceltore della 
dogana di Foggia che hanno origine fin dal 144’2, e talite altri? 
carte, che si appartenevano al grande Archivio della Regia Ca- 
mera , trovansi ora al ramo Finanze ; ed al ramo Interno le 
siiritture della numerazione de’ fuochi , de' catasti e degli stali 
discussi, che erano pure dipendenze della Regia Camera della 
Sommaria ? 

Semhi-ami adunque , che neppure il disegno e lo scopo di 
quel cenno storico sia stalo compreso dagl’ imiiiegati dell’Ar- 
chivio, come non han compreso il disegno e l’oi-dine del mio 
codice diplomatico. l’or riunire appunto, il più die si possa, 
gli antichi A rchicii secondo i varii rami di carte,» secondo le an- 
tiche nomenclature, io proponeva la divisione generale in due 
Sezioni pin- ordine di tempi, anziché di materie. L’ antico , <V 
l ogliam dire il più specialmente storico, avreblje avuto la di- 
visione secondo le antiche giurisdizioni , il nuovo secondo la 
divisione degli attuali Ministeri ; eceo tutto. 

Le altre cose , che si dicono contro questa mia opinione , 
sono, lo ripeto, estranee al lutto al soggetto; onde potrebbe 
dirsi, che maggiormente la raflennano. Unel che io ho detto 
in quella celebre png. 74, che più Volte afTennano essere stata la 
causa prima degli oltraggi, è male inteiprelato al solilo, e mi 
si vuol far dire quello che non ho peiusalo mai ; come ho di- 
mostrato di sopra. Nondimeno non posso astenermi di rispon- 
dere a quel che affermano i venti ufficiali dell’Archivio i e tra 
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questi anche il professore di Paleografìa , essere cioè i caratteri 
Angiomi i più nitidi e chiari dopo i caratteri longobardi, e cosi 
nitidi e chiari, che anche taluni degli uscieri e sotto custodi leg- 
gono in quelle carte. Bravo, bravissimo; l’Archivio di Napoli ha 
un privilegio singolai'e, di avere cioè uscieri e soltocustodi, che 
non solo sanno pescme le scritture meglio degli uflìciali , ma 
leggono nelle carte Angioine 1 E questo dicono gli uflìciali dello 
stesso Archivio, e nientemeno il professore di Paleografia ! 

Ma (sappiano pur leggere benissimo quei caratteri anche gli 
uscieri e serventi , di che io non intendo fare alcuna contesta- 
zione] è poi vero per principio scientifico , che i caratteri An- 
gioini di Napoli siano i più facili degli altri de’tempianteripri? 
Io non lo credo affatto, e con me noi crede neppure quel. Wintm- 
Hiccio, delle cui opere haii creduto tante volte avvalersi i miei 
censori per criticare ingiustamente quel mio povero codice di- 
plomatico (1). Sapete voi, quando cominciai a balbettare sulle 
vecchie carte, come graziosamente voi dite , quali caratteri mi 
si posero innanzi ? Il cav. Genovesi professore di Paleografia a 
quel tempo che certo intendeva molto dell’ interpretazione dei 
papiri e delle pergamene , non faceva cominciare mai da’carat- 
teri Angioini abbastanza diffìcili (a quel tempo s’intende), ma 
da’ Normanni e dagli Svevi. Gl’istrumenti Normanni e Svevi . 
c più i Diplomi (come anche le bolle Pontifìcie e gl’ istrumenti 
redatti negli Stali Komani di quei tempi ) sono i più facili ad 


(1) « Dei 579 Volumi in pergamena (diceva il sumeri nella prefezione alla 
« sua Genealogia) che componevano i Registri della Regia Cancelleria Angioi- 
« na, soli 378 vennero risparmiati dalie ingiurie del tempo e dalle tante vi- 
« cende di questa nostra città per circa sci secoli: essi formano oggi la par- 
« te più preziosa del Grande Archivio del Regno etc. 

« Da immensa mole di coleste pergamene angioino, la difficile loro scrit- 
<t tura, le strane e non sempre uniformi abbreviature, il modo scomposto col 
« quale sono raccozzate in volumi mettono sgomento nell'animo di ognuno.» 
Così scriveva il Minicri nel 1857; forse a quei tempi avea ragione di parlare 
co.si; ma ora la scena è mutata; i caratteri dadiflicili che erano, spn diven> 
tali i più nitidi e chiari, ed al presente non solo gli ufficiali tutti e gli alunm , 
ma eziandio taluni degli uscieri e dei sottocustodi leggono nelle carte Angioine! 
Ciò assicurano venti ufficiali deH'Archivio, tra i quali il Professore di Pa- 
leografìa, 0 bisogna starci. 
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iniendei'si, ed i caratteri sono più chiari e nitidi, perchù le ]ia- 
role non hanno tulle quelle abbreviature e siglo de’ caratteri 
Angioini. Anzi potrei dire, che i caratteri Longobardi sono pure 
l>iii facili , perchè (juando avete ben comprese le fonne delle 
varie lettere ed alcune abbreviazioni sempre uniformi, voi leg- 
gerete bene senza tema d’ingaiinarmi. Ma ne'caratteri Angioini 
ilei llegistri e degl' istrumenti , la couforinitù delle lettere e 
ilello sigle comincia a mancare ; e si scorge tale diversitA di 
carattere, e tale arbitrio di abbreviature, che alcuna volta po- 
tete legger facilmente un diploma , e altra volta vi ries<-e di 
grandissima diflìcoltà. Anzi questa dillìcoltA dei caratteri An- 
gioini cresce, quanto più sono recenti : i caratteri de’ Registri 
di Carlo 1 e 11, c di Roberto, sono meno diRicili di quelli di 
(liovanna, Carlo III , Ladislao etc. .Adunque i caratteri An- 
gioini la cedono in difficoltà solo agl’ istrumenti curiali di Na- 
lioli, ed a ((iielli di (ìaeta e di Sorrento. Ciò è quello, che nella 
mia poca esperienza ho potuto osservare . salvo le avvertenze 
dei miei maestri ed amici , anche degli alunni entrati 1’ anno 
scorso in .Archino, soscrittori dell’ opuscolo! 

E poi si atUicca un discorso ben lungo intorno alla divisione 
degli atti prinmrn e secowdueii del Radi; si dice della tiiistizia 
;sic) che si appalesa in ine verso il mio maeslro, della mia slolla 
e sfrenala imim denz.a di volermi misurare { misericordia ! ) cogli 
uomini periìissimi e dottissimi, che avean formata la legge del 
1818, la più sona, Uipiù stupenda delle leggi, che parve agli Ita- 
UAM e sTHASSiEiu Opera perfettissi.ma e miiì.vrilk, eminentemente 
applaudita ed apprezzata da tutti, menoidiè dall’uHico censore 
che sono io! Parole e sempre parole . più o meno ingiuriose'. 
E vedete un poco, che ira di Dio mi doveva succedere, per aver 
solo proposto di dividerai le carte deH’Archivio prima per tem- 
pi, e poi per materie ! 

Ed indi con molto brio si scherza sulle parole, da e sino, della 
mia proposta di ordinamento per tempi , come se un ordinti- 
mento di scritture per tempi si potesse altrimenti proi>orre, che 
con parole che indicassero la divisione delle epoche. E poi mi 
si dice con tuono da maestro anche dagli alunni dell’.Arcliivio. 
sapete voi quante centinaia di antichi ai chivii sono fusi in que- 
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sto rftiVa;)o/e, VIVITI, CREATI, ABOLITI, !5osTrTUiTietc? E ricordate 
voi una per una le infinite nomenclature degli atti etc. ?E qui 
alcune regole , come si debbano trovare gli atti in Archivio : 
come nel concorso [che io non ho fatto e non so fare , già s’ in- 
tende ) si desiderino pure le notizie delle varie nomenclature 
di atti etc. Ma a che tutta questa roba , a che tutte queste in- 
giurie? Avrete forse (‘Oli cic) dimostrato, che il dividere le scrit- 
ture di Archivio prima in due chissi per (jidine di tempo (da e 
sÌ7io) , e poi per materie sia mal fatto ed erroneo ? 

Della divisione del Balli in atti primarii e secondarii io non 
parlo pili , e rimetto il lettore alla nota della pag, 08 del mio 
cenno critico. Io ho stimalo sempre il Baffi, come, uomo dotto e 
perito delle carte degli Archivi, perchi'i entrò in ulUcio niente- 
meno che dal 1813 (una bagattella di circa sessant’ anni fa) ;ma 


benché sarebbe per me una lode ed un merito il dirmi suo di- 
scepolo , pure per non tradire la verità di’bbo confessare , che 
mi fu maestro in paleografìa il Genovesi non il Baffi. Come 
principio scientifico ho riconosciuta la divisione di atti pri- 
marii e secondarii, e la intende facilnumte chiunque, come ap- 
plicazione , perchè nel primo affido fossero riposti gli atti pri- 
marii, e negli altri quattro uffizi gli alti secondarii , come egli 
stesso dice, non ho stimalo giusto. Ho potuto ingannarmi; ma 
non però può dirsi, che da ciò si appalesa la tristizia contro al 
mio voluto maestro, di cui per altro ho parlato con modi gen- 
tili e convenienti, chiedendo scusa e perdono al dotto Archivi- 
sta (son mie parole, pag. 60) se per questa parte non poteva con- 
correre nella sua opinione { l ). 

Ma perché venti impiegati dell’ Ardii vio, solo per aver voluto 
io proporre im ordinamento di scritture alquanto difforme 


(1) In un altro luogo del mio Cenno Storico ho dovuto trovarmi discor- 
de dall’ opinione del B.vffi . cioè nella pag. 91 , ove tratto degli spurghi 
e searli , che io seguendo gli avvertimenti del lionaini e Panizzi crede) 
e8.serc , secondo le parole di costoro , la peggiore, di tutte le maledizioni' 
jter un Archivio. Il BafTì non la pensa così , ma non ostante la stima, che. 
io ho fatta sempre delle opere di questo egregio Archivista, mi era per- 
messo o pur no manifestare la mia opinione conforme a quella del fto- 
naini, anziché del Baffi ? 

19 
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dalla legge del 1818 , mi maledicono tanto; e jioi tacciono af- 
fatto , quando io prendo a lodare quella legge i>er avere, isti- 
tuita una Commissione diplomatica (composta di dotti uomini 
per la formazione del Codice Diplomatico del Regno? Fa uopo 
riferire qui le mio parole, o Mala legge del 1818 (p. 48 del mio 
« opuscolo ) avendo dichiarato disciolta la Commissione dotta 
a per gli Archivi istituita nel 1811, quali prescrizioni sostituì? 
(I la» prescrizioni veramente furono quasi al tutto conformi a 
« quella legge che si volle abrogata , anzi sembrami , che in 
« qualche parte la chiarirono con più esattezza, conformandola 
« alle esigenze della scienza storica odierna; Cosi quel che ri- 
« guarda la formazione del Codice diplomatico, la Commissione, 
« storica, la Cattedra di Paleografia , 1’ alunnato slorico-diplo- 
« malico , il Regio [storiografo , è ijuanto mai potevasi iinma- 
« ginaro di più utile aLlVilluslrazione della storia patria ». Credo 
che per questa parte io abbia elogiata la legge del 1818; meri- 
tava dunque o pur no, almeno iienpicsta parte, l’ approvazione 
de’ ventU 

Niente di tutto ciò ; si tace affatto . Eppure era quella, a pa- 
rer mio , la parte più utile e più razionale della legge , per- 
chè voleva tra F altro, che fosse nominata uua Commissione 
composta do’più dotti uomini della iSocic/n Reale, a’ quali fo.sse 
affidato F incarico della classi Reazione e del catalogo ragionalo 
dei diplomi, e della formazione del Codice Diplomatico del Re- 
gno. Ora, si crederebbe? la parte migliore di quella legge ri- 
mase del tutto ineseguita durante il tempo de’ Ilorboni , ed 
anche dopo; giacché non mai Commissione veruna fu nomina- 
ta dal Ministro , come voleva quella legge, scelta o tra’ mem- 
bri dell' Accademia Reale o tra altri dotti uomini d’Italia. Forse 
anche perchè ho voluto rivelar ciò, ho meritato F odio e la ri- 
provazione de’i’CM/i impiegati dell’Archivio? 

Ma io non ho detto ciò coll’ animo di offendere alcuno , ma 
per desiderio di far prò alla scienza. Già lo dissi e lo pubblic.ai 
sin dal 1860 , quando non era ancora rientrato nell’Archivio 
colla qualità d’ispettore: sin d'allora palesai il mio avviso, 
che la legge del 1818 per quanto riguardava la Commissione 
Storica per la formazione del Codice Diplomatico, avrebbe do- 
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vuto esser richiamata in \-igore (1). Credeva, che gl’ impiegati 
deU’Ai-chivio non avessero a male, che uomini veramente dotti 
in istoria nominati dal Governo, a tenore della legge del 1818, 
venissero incaricali della compilazione scientifica di un’isto- 
ria diplomatica dell’ antico Ueame , e de’ lieyesti ragionati 
delle divede sorte di diplomi deH’Archivio. Certamente il ma- 
teriale dei documenti avrebbe dovuto preparai-si mercè l’ope- 
ra degl' impiegati dell’Archivio;!’ oi-dinamenlo scientifico del 
lavoro si api«udeneva all’intelligenza delle j-iersone nominale 
a cosi onorevole ufficio. Ciò volle la legge del 1818 ; o mi si 
vuol fare anche una coljm d’aver chiesto l’esecuzione per que- 
sta parte di quella legge ? 

Dunque .se dimando , che per una parte la legge si riformi . 
mi si grida la croce addosso; e se }ier un’altra parte, chiedo che 
si esegua, almeno in lutto quella legge, che si ùieeper fellissima . 
mi si risponde « ed avete voi il diritto di far la rritiea aH'um- 
viinislrazione-, di riti fate parte! » 

Si parli chiaro ; la critica che si fa al mio Cenno storico del- 

(i) VfHli pag. 6 di questa Apohxiìn. Appresso mi sono sempre adoperato, 
che una tale ComiNìs.sione si fosse istituita , ma inutilmente. Perduta ogni 
s{>eranza che ciò avesse potuto avvenire per la esalta esecuzione della 
Legge organica degli Archivil del 1818, credetti di riunire almeno una So- 
cietà di uomini dotti in istoria, che avesse potuto privatamente imprendere 
la pubblicazione di un Archìvio Storico delle Provincie meridionali. Paulo K- 
niilio Imbrinni a mia istanza piu volte nel Consiglio Provineialc di Napoli 
fece voli simiglianti al (ìoverno.Cosi nel Giornale rdemurr del 19 Novem- 
bre 1862 le:8gonsi le seguenti parole deil'Imbriani: 

a Si faccia un altro voto al Governo, il quale non è che la rinnovazione di 
quello fatto Tanno scorso. Alcuni privati cittadini napoletani, continuando le 
nobili tradizioni dei loro maggiori, si sono costituiti in società storica per 
la investigazione e pubblicazione dei documenti storici delle provincie me- 
ridionali. Di essa fan parte Salvatore de Henzi, Scipione Voljncetli . Padre 
D. Sebastiano Calefati. I). Luigi Tosti di Montocasiiio . Giuseppe dei Giudice , 
Giuseppe de Btasiis ed altri. Questa società intende di adempiere |mt le pro- 
vincie meridionali quello uHlzio che altre società adempiono così degnamen- 
te per Tllalia centrale e boreale. Da tali sforzi si otterrà certo )a conoscenza 
piena della Storia Italiana. Ma la pubblicazione di molli documenti ò im- 
presa di grave dispendio, e non può farsi senza un sussidio annuale pcrpnr- 
le del Governo. E questo corto provvederà alla dignità ed al cemento tlella 
nazione con Tincromento degli studii storici. - 
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rArchivio,non è leale; non si vnole rimaneggiamento di scrit- 
ture, le (juali debbono restare come furono ordinate 
anni fa , sol peroliò i vecchi impiegali , che sono da quaranta 
anni e pili iielFArcliivio, mal si adatterebbero forse ad un no- 
vello ordinamento , spezialmente poi quando venisse proposto 
ed eseguilo da un Giuseppe del Giudice ! E per opporei a ciò , 
lod;uio a cielo la legge del 1818 ! 

Non si vuole Commissione «/on'ca per le pubblicazioni diplo- 
inalicbe, j)erchè non si vuole ingerenza in questi lavori di j)er- 
soue eslianee airAmininistrazioiie dell’Archivio , siano anche 
le pi il dotte e le ])iìi intendenti di simiglianti studi. E siccome 
la legge del 1818 tutto ciò ordinava, ed era rimasta lìnora ine- 
seguita , [ler non mostrarsi (xinlradittorii , i venti impiegali 
deirArchivio tacciono allatto della parte più importante della 
mia dimostrazione. 

E dopo ciò ogni polemica por me ò linila ; io non risponderò 
pili a qualsiasi alti-o scritto , che possa jiubblicarsi da’ venti 
ulliciali. Se io ho risposto t[iiesla prima volta, lo è stalo più per 
una soddisfazione ai miei amici che per altro; lo h stalo pure 
per rischiarare la publilica opinione sulle mie opere, le quali 
trattano di .soggetti storici dillicili, di cui non si potrebbe dare 
adeguato giudizio senza intenderli e studiarli profondamente. 
Del resto rijieto, che po/cm/c/ic scienlilìche trattate nel modo, 
come han fallo i venti famosi ulliciali dell’ Archivio , anziché 
lustro e splendore , arrecano danno e poco rispetto alla scien- 
za; ed io non ho tempo da perdere , né danari da sprecare per 
rispondere da vantaggio a scritti simiglianti. 

Non posso per altro terminare questa mia apologia, senza 
palesare ai miei concittadini di esser dolente soprammodo 
della ingratitudine , che ho ricevuta nel mio proprio paese. 
Sia pure, che nel mio Codice diplonuitico ci fossero delle pec- 
che (come poteva andarne esente un’ opei-a cosi 9 /(/ari /esca e 
diljìcilc?) doveva essere io trattato a quel modo dagl’/ni/r/c^a// 
della stessa mia Amministrazione , e miei subordinati? Io non 
credo , che un fatto simùjliante slamai succednlo ad alcuno! 
Sappiamo, è vero , che dell’immenso MniATOiu alcuni bo- 
riosi solisti dicevano , che nelle sue opere poco vi lavorava 
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r ingegno, e solo vi s’ impiegava una materiale fatica e di schie- 
710; e se dunqiie aiiehe contro quel dottissimo uomo volle 
aguzzare le sue anni l’ invidia e la maldicenza , j)otrei io me- 
schinissimo d' ingegno, lamentarmi che le mie povere ed timili 
fatiche siano attaccato con tanto veleno e dispregio i (1) Ma io 
dimando; quel pocliissimo che io ho fatto , perchè deve essere 
lodalo soprammodo dagli stranieri , e nel proprio paese vili- 
peso e non curato, fino a mettersi innanzi insinuazioni maligne 
anche sulla ingente spesa di stampa da me es«iguita co' miei 
jiroprii danari? E che cosa si pndende da me con questa lotta 
immodesta? Che foi'se io non seguiti pili la pubblicazione del 
mio Codice Angioino ? 

Ma so nel mio paese ricevo simili ingiustizie , mi conforta 
alquanto l’animo, che le mie meschine fatiche abbiano l’appro- 
vazione di persone competenti e dotto in simili materie. Non 
per vanità veruna, ma per mostrarmi pubblicamente ricono- 
scente, voglio che ciascuno sappia, che i venti autori deU’opu- 
scolo parecchi esemplari del loro famoso lavoro in\iarono in 
Germania; ed in che modo hanno risposto alcuni dotti uomini 
di quelle parti? Per tutta risposta all’ opuscolo de’ venti eroi 
( cosi si sono espressi quei dotti in lettera a me diretta) mi 
hanno inviato un diploma Universitario del tenore seguente, 
che io qui pubblico cosi per attestare la mia riconoscenza verso 
quei dotti Tedeschi , che per mostrare semprepiù che quel 
mio Codice Diplomatico , in cui tanto ho faticato , non è poi 
così spregevole lavoro , come si vuol dare a credere da’ venti 
ulliciali dell’ Archivio di Napoli. 


(1) Gioriiulc dc lcttcrati d'itaiia tom. 85 , pag. Sii. 
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0 ' àSiXMV rdu dStxoufjiévou xaxoSai fxOviStpos 

Democrito 

Probra spreta exolescunt: si irascare, adgnita videntur. 

Tacito, Ann. IV, 34. 


Dirò poche cose intorno a’ miei studi ed alla mia vita pub- 
hlica , non per rispondere alle villanie ed alle ingiurie seri I le 
da’ velili modesti e pacifici ulhziali dell’Archivio, ma jier chia- 
rimenlo di alcuni fatti per chi non mi cono.sce. 

1. Nel 21 Novembre 1839 nell’età di venti anni circa mi espo- 
si a pubblico concorso per l’ alunualo storico-diplomatico del 
Grande Archivio di Napoli. I concorrenti furono 80 e più (se non 
vado erralo); resame vei-sava su due quesiti di storia, latino e 
greco. Credo, aver ottenuto in istoria tutti i punti; ricordo an- 
cora, che i quesiti furono « Leggi e Governo di Federico II. — 
Stalo politico e civile del Regno a’tempi di Guglielmo il Buono. » 
Gli approvati furono ventuno; io ebbi il decimo luogo; ecco lut- 
to : e così fui nominato alunno straoixlinario con Rescritto del 
27 giugno 1810 (1). 


(1) Che gli approvati fossero stati ventuno, e che a me si fosse dato il 
decimo luogo risulta dall'anzidetto Rescritto, che qui publiiico per intero: 
« Napoli 30 giugno 1840 — Soprantendenza Generale dogli Archivii — Se- 
« gretariato — N.® 4014 — Signore — a S. E. il Ministro S<*gretario di Stato 
« degli affari interni in data dei 27 del corrente mi ha comunicato il se- 
« guente Rcal Rescritto — Ministero, e Reai Segreteria di stato degli af- 
« fari interni — 2.® Ripartimento — 1.® Carico — N.® 158 — Sulla proposta 
« da lei fatta col rapporto dei 14 Dicembre dello scorso anno , consen* 
M taneo all' avviso della commissione esaminatrice , S. M. nel (Consiglio 
« Ordinario di Stato dei 24 andante si è degnata nominare D. Carlo Guacci 
« alunno di cotesto stabilimento con la gratificazione di ducati dicci iiien* 
« sili, e 


— IV 


Come va dunque, che a pag. 27 deir opuscolo dicesi , che io 
fossi cnlrato in Archivio per la finestra e non per luparia may- 
yiore del concorso ? 

Come va , die a pag. 77 si rijiete, che io fossi stato disappro- 
vato nell’unico concorso sostenuto ? E gli altri undici nominati 
dopo di me , quanti punti avranno riportati 1 Ed è curioso, che 
Ira’ venti autori dell’opuscolo che affermano ciò, ci ha {'Ossario^ 
non so se debba dire approvato o disapprovato dopo di me , e 
qualche altro entrato dopo i ventuno senza concorso ! 

Del rimanente io non so (juel che ho potuto scrivere in un 
concorso fatto all’ età di venti anni circa, cioè xnEjiT.mvE anni 
fa! Ho scritto dopo e siiunpalo molte opere di storia ed in ma- 
terie di Archivii; clic cosa hanno scritto e stampalo coloro che 
fu fono approvati prima di me l 
l.ascio poi III giudizio del Governo e del Pubblico il conside- 
rare, so era conforme alle leggi, a'regolameiiti ed alla disi-i]ili- 
iia, che venti inferiori di grado, prendessero notizie dalla 

Segreteria deH’Ammiiiislrazione , di un concoi'so fatto tuenta- 
uiE ANNI FA dal loro Capo-Sezione e le mettessero a stampa, 

t 1." I). .Michele Caldera — i.’D. Pasquale Lungo — ».• D. Giuseppe Luigi 
« Pocohelli — t.' IL ItufTaele Balli — 5.' 1). Gabriele Giordano — 6." D. Mi- 
« chele Giordano — 7.* D. Toniinaso Pace — 8.” D. Nicola Buccino; tulli 
tt aiunni con la tiiensuale gratificazione di ducati cinque per (‘adauno. 
« D. Giuseppe del Giudice, alunno straordinario senza gratificazione, c 
« 1.* D. Salvatore Ossorio — i." D. Federico Nutarianni — 3.” 1). Pielro 
€ Feronc per alunni straordinari! da prestar servizio senza gratificazio- 
« ne , fino a che dandosi luogo al passaggio dei sopraddetti primi dieci 
« alunni entreranno col risi>cttivo ordine al godimento delle jiiazze di 
« risulta. 

• Inoltre la M. S. ha autorizzala F ammissione nello slaliilinienlo me- 
« desimo di altri otto alunni senza gratificazione nelle persone di 
« 1." D. Gennaro Russo — i." 0. Pietro Ferrajoli — 3." I). Lorenzo Blan- 
« co — 4.* D. Filippo de Biasio — 5.* D. Angelo Masei — 6." D. Ra/Taele de 
e Anloncllis — 7.* D. Giuseppe de Flora — 8.* P. Itairaelc Rivelli — Nel 
« Reai Nome le partecipo tali Sovrane determinazioni per opportuna in- 
« telligenza. ed uso di risulta. — Napoli 27 Giugno 1840 — N. Sanlangelo. 

« Le conmunico con sommo piacere tale Sovrana risoluzione , sicuro 
« che saprà corrispondere alle benefiche mire di S. M. con tutto zelo , 
• ed attività possibile nell'esercizio dei suoi doveri — Al Sig. Giuseppe del 
« Giudice — Il Supraiiitendenlc Generale degli Archivii — Spinelli. 
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esagerandole ed interpretandole a loro modo per ingiuriare ed 
oU'endere ! E se andiamo di questo passo . ove giungeremo ! 

II. Con altro Rescritto del 31 dicembre 18ÌG fui nominato 
alunno di 1‘ Classe, e con Decreto del 2 marzo 18VJ uiliziale di 
2* Classe, e senzu ronrorso jìcr la semplice ragione , che a tali 
passaggi secondo la legge di quel tempo non si richiedeva con- 
corso. 

III. Fin dal 18i0 fui destinato dal Comm. Spinelli, allora So- 
pranteiidente,a’Iavori paleograllci deH’Arcliivio, sotto la dire- 
zione prima dell’abate .l/)r(’o,ed indi del Cav. Genovesi. Tras- 
imrtatosi l’Arcbivio in Sanseverino nel 1845 , e formatasi pure 
la Hata diplomatica, ini addetto a questa Sala ed a' lavori di or- 
dinamento delle antiche scritture insieme con Buccino, Rus.so 
e de Flora (Russo e de Flora non so dire, se approvati o disap- 
provati dopo di me! ) Oltre le trascrizioni, che da noi si faceva- 
no , delle carte anteriori alla Monarchia, che si volevano pub- 
blicare, si cominciò a redigere gl'invenlarii,ed io feci tra l’al- 
tro quello dei suggelli,! quali (non so per quale scienza diplo- 
matica reposla) si erano fatti tagliare dalle pergamene per con- 
servarsi in un apposito armadio! (I) Oltre di ciò lavorai mollo 
a trascrivere da’ registri ed altre scritture Angioine moltissimi 
diplomi, che già lin d’allora mi venne in i)ensiero di pubblicare. 

Lo , nobile uomo , che alla gentilezza de’ modi liu- 

niva profondo siqiere e conoscenza di Archivi , mi ebbe in isti- 
ma,e credette che io non fossi quell’inutile opcss/woiillìciale, 
che indicano gli autori dell’ opuscolo , quando dicono che nei 
pochi anni che passarono dal 1840 o/ 1849, ildeloildice, Uguale 
di rado veniva in tiIJicio, appena appena potè addestrarsi un tan- 
tino nella lettura delle antiche scritture che vi si contengono etc. 

Visone docuinenli, che attestano, qual giudizio facesse; di me 
in quel tempo il Soprantendente Spinelli. Un suo imporUmle 
rapporto scritto sul mio conto nel 1847 esiste nell’.\rehivio. Fin 
da quel tempo io ;ul accondiscendere a’ voleri di mio padre, 
che bramava avviarmi per la carriera giudiziaria, feci dimanda 


(1) Ciò avvenne nel 1843, ed allora il Professore di Di|(loinatica era Haf- 
fi , e di Paleografia Aprea. 
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al Ministro di Giustizia per ufficio di Magistratura ; a questa 
dimanda rimessa al Sopiaiilcudeiite degli Archivii , rispose lo 
Spinelli esser io uno de’ suoi migliori u/ficiaìi, valente (son sue 
parole) non pure in cognizioni storiche ed amministrative, ma 
anche nella parte giudiziaria; parla pure ilella mia condotta mo- 
rale , e sempre con lode ( 1 ). 

Altro attestato delio Spinelli è presso di me. Nell’ occasiono 
d’ aver io donato alla Biblioteca del Grande Archivio , alcuni 
libri di diplomatica e di storia, il Sopran tendente mi rispose nel 
seguente modo : 

0 Napoli 4 Maggio 1847 — Signore —Vorrei che molli scgui- 
» lasserò il nobile esempio da lei dato di donare' alla hibliote- 
a ca di (jiiesto Grande .Airliivio qualche libro, ond’ essa per av- 
u ventura ha difetto. Ed io tanto più volentieri accetto il suo 
a gentil dono, ijuanto che ei viene da uno, c/ic io annovero fra 
a i miei più valenti ii/}iciali, — Al Sig. Giuseppe del Giudice . 
» alunno del Grande .Arehivio. — 11 Consultore, Sopranteiiden- 
a te Generale — Spinelli. » 

Dunque io ne' primi dieci anni del mio uffizio, come impie- 
gato dell'Archivio , credo d’ aver adempito csaltanieule a’ miei 
doveri. 

IV. Vcnne la rivoluzione del 1848epoinel 1849 la reazione. Fu 
disposto uno scrutinio politico, in esito del quale con altri otto 
impiegati dell’Archivio dal Governo di Fenlinando II fui posto 
al ritiro (‘2). 

V. Nel libercolo si legge a pag. 7 e il sig. del Giudice dal 
1849al 18()0 non scrisse mai mdla, e non fu neanche un paCiLietta 
qualunque; a pag. 81 » che nell’albo del 18G0 il del Giudice non 
figurava nè co.mk .\vvoc..ato né come piioci aATonE, ed infine a pag. 


(0 Trovn.si questo incortamenlo tra le scritturo ilollo stralcio ilcll’an- 
lico Ministero ili Grazia e Giustizia ilepositatc nel Granile .Archivio. 

(2) Nel libercolo si parla molto a luiifio ili ciò, e paro si premia a scherno 
la qualiticn ihila tlal IVcchcneila a ine cil a tutti di mia famifilia « di 
liberali esaltali ». In veriUi a me piace piii di aver avuta questa laccia 
dal Governo di Kerdinando II. anziché quella di oliimo . come pare che 
lessasi nello scrutinio per quasi lutti i vecchi impiegati deir.Archivio, so- 
scrittori dell' opuscolo. 
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8;t. che il nome di del Giudice (come A\’vocalo)<i/ipfiia si sape- 
va dalla sua fantesca e dal ciabattino del suo portone (siri. Tulio 
ciò non è solo sconveniente, ma b falso (1). 

lo fui /iccnsia/o in dritto fin dairet:idi20anui;e sin daquesla 
età dopo esame dato innanzi al Procuratore Generale di allora 
.(jceih'fui patrocinatore presso la Gran Corte Civile, l’sinto dal- 
l’Archivio mi detti al Foro; ebbi a maestro nellaginrispmdenza 
pratica Antonio Starace famoso giureconsulto di quei tempi, 
che mi accolse e mi amò come fratello. LoStarace avea bellis- 
sima biblioteca, non solo di scrittori di dritto, madi filosofìa, di 
lettere, di storia; mi detti al foro, ma non tralasciai imiei anti- 
chi e prediletti studi. FucolA che rinvenni il Saint Priest, il De 
Cherrier, iìBuchon, ì\ Rymer,i\ Dttmont, il fioe/inicred altri libri 
moderili di storia e diplomatica, che a ipipi tempi non si ritrova- 
vano neppure nelle biblioteche pubbliche. Nelle cause le piti fa- 
mose che si agitarono in quei tempi, ebbi la mia piccolissima 
parte; spezialmen te (piando doveasi aver ricoreo alla storia. Nella 
celebre controversia tragli eredi Tursi ed il Principe d'.Vlessaii- 
driatratlavasidellasuccessione allaSii/iion'a del Finale, cheap- 
parteneva fin dal Nili secolo ai signori Del Carretto (2).Tratlavasi 
di quistioiii di diritto feudale Germanico antico . e tra l’altro 
dimostrar si voleva, che come Itixhdfo Inn>eratore e la Dieta Ger- 
manica avea deciso della successione Ducato d’Austria, cosi 
Mattia 1* del Finale. Bisognò riandare la storia e la successio- 


(1) Comprciulo che sarelibe stato del tutto imitile rispondere a ciò. ma 
mi convicn ino.straro, che so io nelle diiminilc che faceva nel 1860 al Mi- 
nistero mi chiamova deisx-olo. c se nel libro che scrissi anche nel 1860 
intorno alla Ctmmis.uon* /lel Codii» Diplomai ico. mi diedi <(uel titolo . non 
mentiva c non era un impostore. 

negli antichi signori Del Carrello tigli di (iiacoma .Marchese di Sa- 
vona ho pubblicato due bellissimi documenti nel Voi. 4” del Cod. Uiplom. 
pag. 145 c 146, dal primo de' ((uali viene assicuralo quel che leggesi in molli 
scrilturi antichi, che l’.orradino quando da Pavia si condusse in Pisa, tran- 
sitò per le terre di del Carretto c propriamente pel luogo che dicesi il 
pinate. 1 del Carrello per parte della loro madre, che si vuole essere stata 
ligiia naturale di Federico II . erano stretti in parentela con (h)rradino. 
Ma dopo la trista sorte di costui . i tìgliuoli di Uiacomo si rappaciarono 
con Carlo. 
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ne del ducalo d’ Austria , cominciando dal primo Margravio 
l.eojìotiio l’Illustre sino all’infelice fedenco dt Batlen nipote di 
Errico r empio. Bisogirò dimostrare, che la Margherita moglie 
di Ottocare re di Boemia ora sorella non del primo Duca d’Au- 
stria Eitìco II , ma deU’ultimo Duca Federico II, cui successe, 
nel Ducato Ottocare [Hir concessione dell’ Imperatore. Di questa 
parte tutta storica mi occupai io. 

fiosi pure nella causa Ira Monleleone e Pignatelli feci rinve- 
nire nel Grande Aichivio un liellissimodocumento (che io te- 
neva segnato nei miei notamenti' cioò una celebie seiilenza 
resa nel ii dicembre 1409 da Alfonso d’ Aragona in sòtio prò 
Tribunali sedente in Castro Tnrris octavae , presente magnifico 
Hoberto de Sancto Sei'erino, illustri domino Ferdinando deAra- 
gonia duce Calabriae, et guam plurimorum baronumet comitum, 
rolla quale derise, che nella successione deSansererino si'mpre 
i maschi escludessero le femine, piirclu'' ritenessero il cognome 
di iS'ojwerm'no. Onesta sentenza J; delle pochissime, che esistono 
neU’Archivio dei iirimi tempi del Sacro Regio Consiglio. 

E di diritto marittimo si trattò pure sulla fine del 1849 ima 
famosa controversia tra la Beai Marina e la Compagnia della 
Navigazione a vapore per essersi catturato da’ Siciliani (allora 
ribelli al Be Ferdiuando II) il vapore rcsiicio. e quindi ripreso 
dalla Marina del Be. Trattavasi di conoscere , si' jioleva dirsi 
Ai/oiinjim/a, quando i Siciliani non erano in giusta guerra col 
Be , ed i iiroprietarii del legno non erano al Be ribelli ma fe- 
deli. Io lavorai e scrissi collo Starace. E cosi pure in molte con- 
troversie importanti di diritto pubblico e feudale , come del 
maggiorato di Trcntola , del feudo d’Acerra, della successione 
del Principe d’Avellino. della condotta delle acijiie di Acerra ed 
altro fui adoperato dallo Starace, come suo collaboratore. 

Aveva pure i miei clienti particolari, jier li quali divei-se me- 
morie posi a stampa, c già nel 18.18 era Avvocalo del Demanio, 
del Monte della Misericoixiia, e dell’Albergo dei Poveri. Lo Sta- 
race mori in Settembre del 1858, ed io sul suo feretro lessi un 
discorso ; lessero pure do’ discorsi Giuseppe .Marini-Serra, fa- 
moso Avvocato penale ed altri (U. 

(1) Questo discorso fu riportato in quel tempo dal giornale il Diorama 
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V, In febbraio 1801 sotto la I.uopolenenza Carigmno fui no- 
minalo Ispettore del Grande Archivio. Quel che dicesi dapli 
scrittori dell’ opuscolo de’ Jfini.?/n sapienlissimi di quel tempo 
ed altro , sembra sia satira al Govi'rno che mi nominò , non a 
me. Io avca abbastanza di proprietà lasciatami da mio padre 
per vivere comodamente , senz’ aver bisogno d’ impiego ; e poi 
se avessi voluto continuare l’Avvocheria o abbracciare la ma- 
gistratura , certamente avrei potuto traiTe maggiori profitti. 
Quindi non line alcuno d’interesse, ma solo amore de’miei an- 
tichi studi mi fe’ desiderare di tornare all’ Archivio. Non credo 
si jiossa da alcuno dubitare di ciò. 


del 18 settembre, e dal giornale nibìiografleo del 17 settembre 1858. 

A dimostrare sempre più, ohe c|uel)e parole «logli sorittori dell' opusoolo 
siano non puri? sconi'o»Mroo/i o villane, ma non vero, e ohe io, quando fui no- 
minato Ispettore dell Arohivìo nel 1861. avessi giti quniohc riputazione nel 
foro , ne desumo la pruova da quello stesso inoartamenlo esistente ncU’Ar- 
chivio, di oui ho parlato innanzi. Ilo gin detto, che nel 1817 avrà inoltrata 
dimanda per Ufllzio di Magistratura , c che il Sopniintendente Spinelli avca 
risposto di me al Ministro di (ìiustiziaoon molta lode. Venuta la rivoluzione 
del 1848 0 quindi la reazione del 1849, io non feci altra i.stanzn, o non si parlò 
pili di quella dimanda del 1847, anche |H’rohè essendo stalo messo al rilin» 
per ragioni politiche dal mio uflizio dell’ Archivio . io non chiosi più nulla 
dal Governo di Ferdinando II. Venne il 1860 ; il mio desiderio era di rieii- 
Irare nell* Arehivio; ma il Ministro di Giustizia di allora richiamò V incar- 
tamento del 1847 , che conteneva la mia dimanda per carriera giudiziaria 
ed il rapporto di Spinelli , chiedendone nuovo avviso alla Camera di Disci- 
plina degli .\vvocatl od a tre solenni magistrali di quel tempo. Niutta . Pre- 
sidente della Cassazione, Jamoro Prcsidenle della Corte di Appello, e Nar- 
DEI.L1 Procuralor Generale. .Neirincnrlamento esistono quattro rapporti, uno 
della Camera di Disciplina, e tre di quei degni magistrati. Li avrei pubbli- 
cati per intero, se non mi si fo.ssero negate lo copie; essi contengono le mag- 
giori lodi, che potrebbero scriversi per un giovane avvocato, essendo stali 
tulli concordi a propormi per Giad/ce dì CoW«fjf! 0 ^^ìi/d/ziarìo. S* intende, che 
di ciò non si fece nulla, perchè io voleva rientrare in Archivio, e darmi del 
tutto a’ miei studi prediletti di storia; quindi in Febbraio 1861 fui nominalo 
Ispettore dell' Archivio, anziché magistrato. Ciò dimostra . che quando ebbi 
questa nomina d'ispettore dell' Archivio, io era Avvocalo, ed in proposta di 
giudice di collegio, e non quel ìiegoliosus in olio, come leggesi nel libercolo; e 
cerlamenU? se avessi avuto desiderio di ascenderti pian piano a' primi posti 
come dicesi, avrei dovuto abbracciare la carriera giudiziaria, anziché quel- 
la di Archivariu con 4000 lire annue di stii>cndio I 
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Sulo ho a fare due osservazioni. Diresi, che sello Fraure.sro li 
re coaliluzionale (o almeno che tingeva volerlo essere) feci di- 
manda di rientrare nell’ Archivio. La mia dimanda non esisle 
negli atli, e non ricordo d'averla falla. Esistesse pure, che vor- 
rchhesi dire con ciAf ilo foi's»! fatta dimanda veruna durante 
i dieci anni di mjizioue del governo di Eerdinaudo 11? Echi 
sono costoro , che osan parlare di fermezza e costanza politica! 

Altra osservazione ; diccsi che due rapporti del l>mgom'lli 
Sopranteudenle degli Archivi si fossero scritti al Ministro nel 
4 e 24 ottobre IStiO contro la mia nomina ad Isiteltore. 1 rap- 
porti forse esistono, ovvero un solo tra e.ssi come dicono , ma 
mi fa maraviglia, come non trovisi nell’ incartamento un terzo 
rapporto del Dragonelti del .'> Febbraio 18l!l,con cui diceva 
apon iji i due primi, ovvero da lui sottoscritti sotto la designa- 
ziune di alil o oggetto. Dnigonetti stesso, che mi stimava lin dal 
18i8. m’inviò copia di quest'ultimo rapporto, assicurandomi di 
averne rimesso l' originale al Itnmano. Di fatti il Ministro Ito- 
mano mi nominò subito. Se (juesto tei'zo rapporto del Drago- 
nctli non esiste tra le carte, conviendire,che si fosse disperso; 
non pertanto io ne pubblico qui la copia, che è presso di me , 
e lascio a’ lettori il comento. 

« Soprainlendenza generale degli Air hi vi — Xaj)oli 5 febbraio 
« 1801 — Signore — Mi si fa credere che esistono in questo Di- 
<1 castoro due miei rapporti, scritti nella mia qualità di So/mi- 
(j intendente degli .irchivi, contro la ripristinazione della carica 
u d’ Ispettore di questo (Irande.Vrchivio e contro la nomina del 
u sig. Giuseppe del Giudice. Ciò mi pare al lutto impossibile , 
« avendo io sempre stimata necessaria questa carica , allc.-^a la 
u riprisliuiiziune di (juella di Direttore, che non potrebbe rima- 
« nere senza controllo, e non potendo in mia coseieuza ajiporre 
u alcuna jìeccaal prelodato signor del Oiudice p<>r crederlo non 
« meritevole diestnrilare le funzioni deU lspetloralo. Ma ijual- 
« volta tali docqmenti esistano, io debbo reputarli apoeriji o da 
« me. firmati in buona fede, con designazione di oggetto diverso; 
(I il perchè in buona coscienza debbo dichiararli nulli e come 
0 non fatti, non essendovi punto concorso la mia volontà — Al 
o sig. Consigliere di Luogotenenza , incaricato degli Alfari In- 
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« terni — 11 Soprainlendenlo Generalo degli Archivi filmalo’; 
« L. Mai-chese Dragonetti (1). 

V. Prima di andare innanzi mi convdcn toccare della onore- 
vole commissione datami nel 1858 da’ Deputati del Tesoro di 
S. Gennaro di riordinare il loro Archivio, e del modo come 
adempii. Non fu questo un lavoro di gran momento che io feci, 
e mi sarei taciuto, se non avessi letto in quel libercolo a pag. 7 1 
queste precise parole a me dirette « Sitppiamo noi già delle vo- 
stre fatiche durate al Tesoro di S. Gennaro dal 1858 sino a’prirni 
7iiesi del 1861, dove per una sottilissima povera anticipazione 
fallavi di iOO e più lire, per T ordinamento di quell’ Archivio, 
lasciaste preziosissima memoria de’ vostri studi e lavori in un 
fascicolello intitolato al dorso CAnTE stohiche; ecAe in effetti tut- 
tavia conservato contiene nientemeno, che un centinaio di fedi 
delle messe celebrale do quei nobili e reverendi Cajrpellani. 
Ma che volete'/ Gli uomini ignorantissimi preposti a quel go- 
verno etc. pensarono tion tenerne gran conto. E reputando non 
essersi nulla fatto (poiché altro non vi trovarono) e di avervi 
ben compensato con soli i o 5 lire per ogni fede, non vollero 
saperne più nulla di voi, contentandosi meglio sostituirvi al- 
tro impiegato (sic) ». L’impiegato che dicesi sostituito a. me, 
è, se non erro, un applicato di 4.' Classe dell’ .Archivio (il cui 
nome leggesi tra’ venti autori dell’ opuscolo ) , il quale , è da 
credersi, abbia dato aglialtri diciannove quelle peregrine noti- 
zie , che contenendo una nuova ingiuria al del Giudice sono 
state subito, come verità sacrosante, accolte da tutti e stampate. 

Ora spetta a me. l'n po di storia reli-ospeltiva, perchè dalla 
storia ci è sempre da imparare. Nel 1857 o in ([uel torno , 
venne in mente al Fortunato , primo Ministro di He Ferdinan- 
do li, di metter la mano sull’Amministrazione della Cappella 
di S. Gennaro (antico Patronato della città di Napoli). Sembrò 
forse a quel devoto servitore del suo Re, non esser conforme 

(1) Chi’ questo rapporto fosse stato scritto dal Dragonctii in sua casa colla 
data di quel giorno, posso dimostrarlo colla testimonianza di due suoi ami- 
ci . ancor viventi . che trovavansi ivi presenti. Non essendosi fatto cenno 
veruno di questo rapporto itagli autori dell’ opuscolo, debbo ritenere , che 
non esista più nell incartamento c che siasi’disperso nello stesso Ministero 
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alla ptn a Monardiia del suo /»a(/rone, quella certa aria d’iiidi- 
pendenza c lihtu'là municipale , che avea la Deputazione del 
Tesoro di S. Gennaro, quaiitun(jue composta, non pili come 
prima del 1791), de’ deputati delle /’/o;:c de’ Nobili, e della 
Piazza del Popolo, ma scelta dallo stesso He tra la Nobiltà Na- 
poletana. Trovavansi allora iru’depvtati due nubili, che certa- 
mente per intelligeuza. per dottrina e]ier onestà erano piutto- 
stoi primi che i secondi nel loro ceto, il Commendatore ,ln/o- 
nio Spinelli , ed il Principe Torcila. 11 primo siiecialmenle. 
avveduto quanto altri mai, si accorse a che tendeva la dimanda 
del primo Ministro, il quale con suo uHizio si faceva a cbie- 
dei-e dalla Deputazione, il iierchb ella si credesse per jirivilegio 
singolare sciolta da ogni obbligo di render conto al Ministiu'o 
de’ fatti dell’ Amministrazione del Tesoro. Si vide che non al- 
trimenti bisognava rispondere al /•’or/ioia/o, che inviandogli 
copia degli atti ]trimordiali della fondazione della Cnp|>ella, 
del patronato laicale della Città di Napoli, delle bolle de’Pon- 
telìci, e degli altri privilegi ottenuti. Si andò all’Archivio della 
Cappella; si dimandarono quei titoli all’ Archivario; non si ot- 
tenne nulla. 

Allora fui ricliiesto io dallo Spinelli e ihil Torella, se volessi 
curarmi di (juesta ricerca. Accettai l’inc.arico ed ademidi tosto: 
i titoli da me trovati, furono: 1” La promessa fatta in occasione 
della pc.s/e nel l.à'27 in presenza dell’ Arcivescovo'dagli Kletti 
della Città di Napoli, [ler la costruzione diunaCa]ipella in onore 
diS. Gennaro colla condizione espressa, che il Dominio, /'.l«i- 
ministrazione e (ìoverno tanto nello .'spirituale, che nel temporale 
(li delta Cappella edificandu, e (Iolanda ec. doressero essere in 
perpetuo nelle mani e potere degli Eerellentissimi Signori Eletti 
tanto Mobili . (juanlo del Eedelissitno Popolo, prome.ssa confer- 
mata con pubblico istruinento stipulato a' LI gennaio I.727 pel 
N.r Vincenzo Hossis di Napoli — 2‘ llolla del Pontelice Paolo V 
di marzo^senon vado errato) 1095, che oltre la istituzione di sei 
Canonici per le funzioni sacin in della Cappella , la loro ele- 
zione ed i loro privilegi, contiene la concessione alla Città di 
Napoli del diritto di patronato per ramminisl razione intera di 
lutto quello poteva riguardare la dotta Chiusa, che andava a 
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fondarsi co’suoi danari — 3.* La Bolla di Urbano Vili del 27 feb- 
braio 1635, colla (piale approvandosi le dodici Capi>ellanic, che 
volevansi fondare in (]iiella Chiesa dalla Città di Napoli , si dà 
la norma della elezione de’ Cappellani e de’ loro obblighi ; di- 
cesi pure, che la detta Cappella dovesse essere sempre di di- 
ritto patronato laicale della Città di Napoli, nè soggetta pol 
conto della spesa della fabbrica o per altro , all’ Ordinario 
del luogo , nè ad altri , ma doversi sempre in spiritualibus et 
temporalibus governare pacificamente da’suoi Deputati — 4." Al- 
tra bolla d’ luiioccnzo X quasi conforme a quella di Urba- 
no Vili — 5.* Statuti formati nel 13 novembre 1659 da’ depu- 
tati secondo i privilegi ottenuti colle Bolle de’ Pontefici, (h 1 ap- 
provazione de’ medesimi fatta dalla Congregazione de’ Sucri 
Ititi di Roma nel 20 novembre 1660 — Altra Bolla di Papa Ales- 
sandro VII del 23 febbraio 1661, che conferma gli statuti. 

Tutti (piosti documenti furon da me rinvenuti nell’Archivio 
del Tesoro ( ne jiossono far fede il Torcila e lo Spinelli); alcuni 
di essi trascritti da me dagli originali, furono inviati al Fortu- 
nato, il quale si tacque e non chiese altro. 

Di qui surse il pensiero nella Deputazione di voler ordinare 
U Archivio del Tesoro; ne fu dato a me stesso l’incarico. L’.Vr- 
chivio era di poca mole, ma scomposto e confuso. Credetti non 
(li ordinare solo le carte, ma farne un catalogo ragionato , un 
piccolo Regesto. Divisi secondo il mio solito discaglio nell’ ordi- 
iiamento delle scritture (Itagli Archivi, le carte storiche dalle 
amministrative ; sin da maggio 1859 la parte storica era coni- 
piuta; rimanevano ad inventariarsi le (;arte amministrative , 
venne la Rivoluzione del 1860; tutto fu sospeso. Ci() vien com- 
provato dalla Deliberazione della Deputazione del quattro mag- 
gio 1859 a me comunicata del tenor s(.‘gnente ; 

«Napoli 26 maggio 1859 — Reai Deputazione della Venerabile 
« (5ipj)(dla del Tesoro di S. Genuai’O — Signore — <( Ho l’onore 
« di comunicarle, per sua intelligenza , ed uso che convenga , 
« una deliberazione emessa dalla Reai Deputazione nella ses- 
« sionc del di 4 del volgente mese , del tenor seguente. « Ks- 
« sendosi proposto dall’ P5*cellenti.ssinio sig. Commendatore 
« Spinelli, pel’ parte anche dell’ l’eccellentissimo sig. Principe 
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« (li Torcila , il progetto ([ul appresso trascritto — I Esiste 
« nell’ An'liivio del Tesoro di S. Gennaro un libro intitolato 
« Platea delle proprietà . e fatti istorici della Cappella del Te- 
li soro di S. Gennaro, nel quale' si leggono descritte istorica- 
« niente, fino al 1755, tutte le notizie le più importanti, rela- 
« tive alla Cappella del Tesoro. Sarebbe opera utilissima coll- 
ii tinuarsi nella stessa forma, e metodo tino a’ giorni nostri 
« una tale descrizione isterica de’ fatti concernenti la detta 
« Cappella. Essendosi compiuto il catalogo delle carte del- 
« l’Arrliivio riguardanti la parte isterica, sarebbe ottima cosa 
« ligare ([ueste carie a volumi , secondo l’ordine cronologico 
« corrispondente a detto catalogo eseguito da del Giudice. .\ 
0 ciascnii volume formarsi un Indice. 3.' Nello stesso modo 
(I dovrebbero ligai-si a volumi tutte le altie carte riguardanti 
0 I’ amminislriuione della Cappella del Tesoro, formandosene 
« da del Giudice catalogo simile, a quello eseguito per le carte 
« wtoric/ifi; e dippìù, siccome le carte de’ conti di detta Aul- 
ii niinislrazione trovansi già ligate a volumi sino al 18?8. coll- 
ii tinuarsi detti volumi fino al 185'2, giacclifc lino a questa epo- 
0 ca trovansi già in Are lihio le carte riguardanti detti conti. 
« i.‘ Siccome rultimo inventario delle suppellettili della Qap- 
e polla fu n'daltonel 1850; sembra nece.ssaiio forniai'sene altro 
a per le notizie tino a’ nostri giorni. 5. 'Disporsi che i libri de- 
» gli appuntamenti, e tutte le altre carte relative all’ azienda 
a siali trasportate in Archivio per ogni decennio, e [ler ora sino 
a al 1850. 0.* Dopoché Tarebivio della Cappella sarà stato inte- 
a ramenteordinato, potrà dispoi-si una ricerca neH’Arcliivio di 
e Città,per le carte che possono riguardare laCappella delTesoro, 
a r elezione do’ Deputati, ed altro. 7." Da ultimo, siccome nel- 
a r Archivio della Cappella non estiste alcuno dei libri scritti 
a sulla Cappella del Tesoro , e sulla vita e miracolo di S. Gen- 
u iiai'o, converrebbe acquistare detti libri sino a’nostri giorni, 
a da formarne una piccola biblioteca di quanto mai sino ai 
a nostri tempi avesse potuto scriversi , specialmente sul inira- 
« coiodi S. Genuai-o, la beai Dcputiuione lo approva intera- 
II mente ed in questa occasione ha disposto a favore del signor 
(I D. Giuseppe del Giudice il pagamento di ducuti cento in conto 
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u Jo’ travagli dal medesimo eseguili, e da esttguire ». — 11 Se- 
» grelario — Giovanni Battista Sales. » 

Colui che riferiva alla Deputazione, non era un gonzo o un 
Balordo; era il Comm. Antonio Spinelli. Continuarsi i fatti isto- 
rici della l’ialeu dal 1755 in [)oi, ligarsi a Volumi le carte già 
inventariale, ricercarsi altre carte simili nell' Archivio di Cit- 
tà, fornii'si r Archivio di lutti i libri scritti intorno a S. Gen- 
naro, alla sua cappella, c prò o contro del suo miracolo, furon 
proposte da me fatte allo Spinelli con mio lungo rapporto, 
dallo Spinelli accettale, e riferite alla Deputazione. 

Dunque il catalogo per la parte storica era compiuto ed ese- 
guilo lin dal 1850, tanto, che si dispose ligarsi a Volumi le carte 
secondo il mio inventario. Ora ]ier tutti «luesti lavori già fatti 
(comprese pure le trascrizioni delle Ijolle e documenti inviati 
al Ministro 1 era troppo forse dannisi in conto ducati cento ? 
Non mi si lìagavano certamente 5 lire per ogni fede di messa, 
come si è creduto di dire da’ venti impiegati deH’Archivio ! ! 

Si vuole altro ? à'orrehhesi forse sapere , coni’ era composto 
questo piccolo Regesto delle scritture storiche dell’ Archivio 
del Tesoro ? Ma esso avrelihe dovuto esistere tra le carte di 
queir Arcliivio , e mi fa meraviglia , conie colui che diccsi so- 
stituito a me, non lo avesse rinvenuto. Fin dal 1859 la Depu- 
tazione intera alfermava essersi cowpmtot'dp.vrjuiloilcatalogo 
delle carte storiche da del Giudice ; come va, che (jueslo cata- 
logo non consiste . che in un fascicoletto di un centinaio di fedi 
di messe celebrate dai cappellani ! Ma da alcune bozze informi, 
che ho rinvenute tra le mie carte, e dal pmm che posso ricor- 
darmi , voglio , che tutti sappiano come avea io formato (piel 
pu'colo Regesto, lo avea diviso (juel Catalogo in sei Capitoli ; 
le scritture apj)artenenli a ciascun capitolo riiissunte fedelmen- 
te e (ton arte archivistica , facendo rilevai-e con parole sottoli- 
neate (juel che ci era di più importante in quei documenti. 

1 Capitoli erano a quel che ricordo i seguenti : 

« 1" Istituzione della Cappella di S. Gennaro , sua fabbrica , 
suoi privilegi ed indulgenze concedutele da’ Sommi Pontefici. 

« 2" Stabilimento delle diverse Dignità ed uflicii , cappella- 
nie, e celebrazione di messe. 
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u 3' de’Dojmtali , statuti fatti in diversi tempi {k-I 

buon Governo della Cappella. 

« 'C Patronato di S. Gennaro e di altri Santi Protettori. 

« 5" Cerimoniali per la feslivilil, e per ricevere i He, Arcive- 
scovi ed alti Peinonaggi ; c por la Castellana di Carlo li. 

« ()■ Cerimoniali per li Canonici del Onoino, e l’Arcivescovo, 
e differenze suric tra’ medesimi in varii tempi. 

« 7" Pitture , sculture, bronzi, argenti ed altri oggetti celebri 
d’arte esistenti nella Capjiella di S. Genfiaro, da dii eseguite, 
il prezzo del lavoro ed altro. » 

Venuto il I8G0 il lavoro fu sospeso , enei 18fil all’antica 
Deputazione successo una nuova composta pure di onorevoli e 
nobili iKU'soiiaggi. Fui invitato gentilmente dall’egregio Duca 
di Malvito a perfezionare il lavoro; il mio nuovo posto d’Isjiel- 
tore del Grande .Arcbivio non mel permetteva; d’altra banda 
seppi , che un impiegato del Grande Arcbivio, colla speranza 
foi-so di succedere al posto del vecchio Arcbivario del Tesoro . 
chiedeva di essere adoi»erato in (juell’Arcbivio. Proposi allora, 
che altri continuasse il lavoro sotto la mia direzione ; questa 
direzione fu creduta inopportuna e forse giustamente. Cosi io 
mi ritirai , e quantunque avessi potuto pretender qualche cosii 
di più de’ ducali lOl) ricevuti, non ne volli sapere altro. Credo 
fossi stalo sostituito da quell’ applicalo di quarta classe , mio 
subordinato, il quale e.ssendo uno de’ soscritlori dell’ opuscolo 
allerma con grande franchezza (c gli altri dir.iannore idfenna- 
no sul suo detto) non aver io fatto altro in quello Archivio, che 
lasciare si'ritto su di un fascicoletlo di celebrazioni di messe . 
carte istoriche, ! ! 

VI. Eccomi Ispettore dell’Archivio di Napoli; e dicesi dagli 
autori del libercolo, che mi mantenni in quel posto dal 1801 a 
tutto il 1804 iM/fiscan(/o l (Ì320 lire per sostenere la durissima ed 
unica fatica di apporre la mia firma a 1304 /m mandali e docu- 
menti nel breve spazio di quattro anni!! ! 

Al posto d’IsptiUore era assegnalo lo stipendio di ducali ot- 
tanta mensili )4l)HI) Lire annue), come a quello di Direttore 100, 
a quello di Soprantendente l.ìO. Se fosse stato inutile o pur no 
quel posto, è cosa, che non riguarda me, ma il Governo ; è cri- 
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tica. die si fa al iìoverno, non a me. Per quaiilii rigiianla me. 
riiioto, che non si possa mai dire da chi mi conosce, che io avessi 
curalo il mio interesse coll’ aver lasciata Pavvoidieria per ac- 
cettare il gmn })osto di 4080 lire anime. Del resto io non credo 
aver mancato per nulla a tutto quello, che incumheva all’L'Ui- 
cio d'ispettore secondo la legge del 1818. Non erano solo i man- 
dati ed i certificali che doveansi vistale dall' Ispettore , ma era 
suo obbligo invigilare all’ esattezza del servizio, ed al mante- 
nimento della disciplina. 

VII. Durante l’uUicio dcU’lspettorato altre incombenze molto 
importanti mi si diedero dal Governo, e ciò io dico jier dimostra- 
re, che il Governo non mi stimava quel /ìculnus, inutile, lignum, 
come gentilmente dii'ono di me i venti impiegati , miei subor- 
dinati. Opust\ pag, Ufi. Dal Dicastero degli alfari Ecclesitistici fui 
aggiunto ai membri della Commissione de’ benelìcii di llegia 
Fondazione, per la parte , che riguardava la ricerca dei docu- 
inenli nel Grande .\rchivio di Napoli. Essendosi poi disposto 
con Itcal Decreto di passarsi il medagliere della Zecca nel lleal 
.Museo, fui incaricato col Fiorelli e col Minervini di dan; oi)era 
all’ inventario di quelle monete, il che in breve tempo fu ese- 
guito. E da ultimo dovendosi istallare 1’ Archivio Provincia- 
le in lienevento (nuova Provincia del Itegno d’Italia) si voile 
dal Dicastero della Pubblica Istruzione, che coU’Archivista Si- 
deri mi fossi condotto colà per simile operazione. Al che. dopo 
breve permanenza in quella storica Città , credo che adempii 
esattamente, visitando e studiando coll'opera prudente e 1 etli- 
cace dell’egregio Governatore Tom gli Archivi de’ Monasteri , 
delle Cliiese, del Comune, e de'Tribunali, de’ quali tutti in una 
lunga relazione da me inviata al Dicastero cennai l’importanza 
storica ed amministrativa (1). Dunque non è vero che durante 


(l) Questa relazione venne publilicata. come lavoro archifislieo e storico 
nel Museo di Scienze e letteratura — Dieembre 1861 fase. XLYttl: c nell .Irrftt- 
cio itorieo di Firenze. Nell' appendice a questo scritto ho creduto di ripub- 
blicarlo. Nel Oiornale Olliciale di Napoli del 18 Mag^'u 1*61 leggesi cosi : 
s Dicastero della htnaione pubblica — Il sig. Giuseppe del Giudìee , Ispet- 
tore del Grande Archivio di Napoli . ebbe speciale commissione dal Segre- 
tario Generale pel Dicastero di Ihibblieo Istruzione di condursi in Beneven* 

;ì 
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V Ispettorato non avea a far nulla, non feci nulla, non era buo- 
no a nulla; oltre agli obblighi del mio ufficio , adempii , crislo 
con diligenza, a difficili Commissioni. 

VII. Durante l’ufficio d’ispettorato , e propriamente in Gen- 
naio 181)3 misi alla luce il primo Volume del Codice diploma- 
tico Angioino, che avea già cominciato a pubblicare fin dal Di- 
cembre 1860. Gli autori del famoso opuscolo dicono, che in due 
dimande da me dirette nel 4 e 27 Dicembre 1860 al Dicastero 
i\elV Agricoltura e Commercio ed a quello dell’ //derno, io af- 
fermassi di aver già cominciato a stampare lasudetta opera; ed 
intanto rea incannare 1’ Actorita’ si pehiore non altro avessi 
unito alle dimande, che il semplice foglio della copertura stam- 
pata dell’opera col titolo: o Codice Diplo.vatico di Carlo 1 e 11 
d’ .\nciò, ossia raccolta ccc. Ci6 leggesi neiroimscolo a jiag. 8li. 
ed a pag. 811 rii)etesi,che io non diceva il vero, quando asserivo 
avere intrapresa nel Dicembre del 1860 \a pubblicazione del Co- 
dice. Ma che io alTeruuLssi il vero e non mentissi di avere nel 


lo. ed in.<Uillare ivi TArchivio Provinciale nello stesso modo delle altre iVo- 
vincie deir Italia mcridioiiaie. fkmevento. ora Cnpuluogo di nuova Provine 
eia del Hegno Italico, città troppo famosa nella storia, ben meritava una 
istituzione cosi iiniK>rtanlc non pim' per la cosa pubblica, ma |n.t l'istoria 
del medio evo e |Ktr la scienza dei diplomi. » 

« A tuie incumbenza ha perfettamente adempiuto il sig. del Giudice ■ 
giaecliè dopo avere con grande avvedutezza esaminati i diversi Archivi che 
colà si conservano, della Chiesa Metropolitana, della Curia. diS. Spirito, di 
S. Bartolomeo, di S. Vittorino, come pure T Archivio del Comune, dellWs' 
scssoralo, del Tribunal civile e criminale. rArchivioNotarile e tutte le altre 
scritture del cessalo Governo Pontìlleiu, ne ha fatta elalx>rata redazione al 
Segretario Generale pel Dicastero della Pubblica Istruzione, facendo osser- 
vare rimporlanza istorica delle antiche |H‘rgaincno e diplomi colà csisU'iUI. 
e la necessità di riunire in un solo deposito pubblico non pure quelle scrit- 
ture di storica ricordanza, ma eziandio tutte le carte delle cessate giurisdi- 
zioni Ponlilicie. che troppo interessano la proprielà dei privali. E quindi di 
accordo col (iovernatore c Vice-Governatore della provincia di Benevento 
essendosi all' uopo destinato un locale j^er raccogliere e coordinare tutte le 
antiche e moderne .scritture, si è redatto ap]>osilo verbale deirinstallazione 
già seguita deU'Archivio Provinciale; c Bem’vento al pregio di avere di già 
una pubblica Biblioteca fornita di meglio che 10500 Volumi, aggiungerà 
quello di un bene ordinato Archivio di storica rimembranza; e cosi la pub- 
blica istruzione di quella Provincia potrà grandoTiìonte vantaggiarsi. > 
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Dicembre del 1860 già cominciato a stampare la rnia opera^ ap- 
pare da donimenti irrefragabili , cioè da parecchi giornali di 
queir epoca, che parlarono della mia opera come già comin- 
ciata a stampai’si, essendosi pubblicati in quel tempo già i pri- 
mi ventidue documenti (lì. 


(i) Nell’ Omnibus dol 9 Febbraio 1B61 si legge una Hibliocrafia : « (k)dicc 
Diplomatico di Carlo I e H d‘ Angiò dal 1265 al 1309, pubblicato per r Avvo^ 
calo signor Giusepfy del Giudice già Ufficiale del Grande ArchitHo{rìoncra .stato 
ancora nominato Ispetton? dell' Archivio) » Indi leggcsi « L'opera che qui 
* annunziamo , e di cui abbiamo letto con avidità il primo fascicolo ò una 
« delle più utili cd Interessanti, di Storia e Diplomatica, che sieno state fi- 
« nora pubblicalo... Nessuno prima dell’ egregio sig. del Giudice si accinse 
« di assumere un’ impresa cotanto malagevole e difficoltosa, per quanto di 
<i sommo pregio c valore.... Ecco in sunto i (ioeumenli pubblicati dal cbia> 
M rissimo diplomatico... » Si danno i sunti de ventidue documenti. 

Nel Giornale l'//atia del 20 Febbraio 1861 dopo essersi lungamente lo- 
dato il concetto del mio Codice Diplomatico, si conchiude cosi: « Si è già 
« pubblicata la prima dispenso in bellissima carlaecon nitidi caratteri; ossa 
« contiene ventidue documenti, e tutti importanti che nessuno leggerà senza 
H istruzione, e simza diletto. » 

E da ultimo nel Giornale Officiale di Napoli dell’ 8 marzo 1861 in un’ appo- 
sita dp/iendire si scrisse un lungo articolo bibliografico intorno al mio lavo- 
ro. Si disaminarono Ivi uno per uno! ventidue documenti già pubblicali;© si 
conchiuse così: « L’o|H*ra quale ora è. torno già a gran vantaggio della patria 
a storia in tutte le sue parti. Con questa pubblicazione infalli quel perio- 
di do di storia che riguardo il regno dei due primi angioini ne riceve un 
<c nolabilc accrescimenlo eco. » 

Non voglio niancar di dire, che non appena nominato Ispettore, .seguitai 
a pubblicare l'opera a fascicoli a tutte mie spese. 11 giornale il Giurista del 
U Febbraio 1862 lungamente discorre della mia opera, già incorso di stam- 
pa. ed ivi si parla di due fascicoli già pubblicati. Dunque non è vero quel 
che leggcsi a pag. 89 dell' opus(‘olo, che io mes.somi in fwssesso delta carica 
d' Ispettore, avea dimenticato quel che ovea dichiarato nel 27 Dicembre 1860 
di avere già cominria/a la stampa deH’opera. l.u stampa dell'opera era co> 
mtnriafa in Dicembre 1860; pro.segiiii lentamente nel 186l,ptTchè nominato 
Ispettore dovetti condurmi per ordine del Governo in Benevento, ed esson- 
domisi già accordata dal Sigra la stampa gratis co'fondi della Tipografia 
Nazionale, mi si fece attendere più tempo inutilmente, finché partito il Ni- 
gro, per ragione di economia la stampa gra/i5 mi si negò. Nel 1862 pubblicai 
gli jcrtffi inediti del Vico , e nello stesso tempo compii il primo volume del 
('.odice Diplomatico, che pubblicai in Gennaio 1863. Adunque, ove sono qui 
le imposture, le memogne ecc. ecc. !! 
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Essendo rerlo dunque, d’aver io cominciata la pulihlicjizione 
dell'oiH'ra lin da quel lenqMi, non so peirhò avessi dovuto alle 
dinianilo riunire la semplice covertnra , o non il fascicolo già 
]iubhlicato. Se poi ora non si trova nelle carte rovistato dagli 
autori deiropuscolo che la semplice. copertura, nouhochefaivi; 
eonvicii dire che il fascicolo sia andato dispci'so e confuso, come 
i“ atulalo disperso il rapporto di Dragonetli che smentiva i due 
]»rinii , il culalof/o da me eseguito delle carie storiche dell' Ar- 
chivio del Tesoro di S. (ieinaro , ed altro! E certo nondiimuio. 
l'he io non mentiva, cnon in('/«aflni’firAutorilASui)eriore.quan- 
do airerniava in Dicembre IHiill d’aver già cominciato a pubbli- 
care il r.odice Diplomatico Angioino. 

VHl. Nel IStià abolito il {Mjsto di Sopraulcudeute e d’ispetto- 
re. fu fatto un nuovo organico nel personale delTArdiivio. Vii 
Direttore , (lapo dell’ Archivio, e tre Capi-Sezione, k Direttore 
fu nominato ilTriuchera già Soprantendeiite, cui fu commesso 
dal Ministero di proporre secondo il loro merito gl’ impiegali. 
Piacque al 'i’riiichera proporre come 1" Capo Sezione V antico 
Direttore Lattari (perché cosi volle il Ministero], me in secondo 
luogo , in terzo luogo Bafjì, e cosi di grado in grado tutti gli 
altri impiegati. Il Ministero accettò la proposta. 11 rapporto del 
Trincherà è jn-esso il Ministero ; non credo, che il Direttore mi 
avesse data taccia di sorta. 

IX. Nel 18ti8 si credette dal Iteal (lovernoper ragione di eco- 
nomia sopprimere un posto di Capo-sezione dell’ .Archivio di 
NaiKjli. Fra’tre,che eravamo allora, io, /?u^ e flodtnò.si voleva 
scegliere me, come il più agiato, \m‘ metterei in disponibilità o 
al ritiro. Uuesta, se anche vera, non mi paiTe buona ragione, e 
volli andare a Firenze a parlare col Ministro. Allora cominciò la 
guerra nascosta ; potrei citare nomi onorandi , che mi tennero 
avvisato delle calunnie ed insinuazioni , che si fecero correre , 
non so da chi, sul mio conto: e tra l’altro, che il Codice Diploma- 
tico non era opera mia. ma tratta da non so quale manoscritto ! 

Non credo , che il Broglio presta.s.se fede a simili calunnie! 
non potè rivocare la sua jjrima risoluzione di mettermi in ili- 
sponibilità. ma nel congedarmi da lui mi iussicurò, che tra due 
anni egli mi avrebbe richiamato uell’.Archivio. 
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N. Nel collodi quei due anniiionmi occupai, dio della pub- 
blicazione del secondo volume del Codice Diplomatico, che 
diedi in luce in Agosto 1809. A quello che dicesi dagli autori 
delTopuscolo, de' Santi protettori, de^ mezzi ed artifizi che an- 
dava pj'eparando per ritornare nell’ uffizio, io non rispondo al- 
trimenti che con disprezzo. Gli artifizi miei eraii le mie opere. I 
mezzi , che si usavano secretamenle da persone a ine ignote , 
erano la calunnia e la maldicenza. L'n uomo onorando, non 
solo come antico deputato, ma come dotto ed onesto, conoscen- 
do che io lavorava alla continuazione del mio Codice, mi scri- 
veva nel 15 maggio 1809. « Mi compiaccio dell’ inoltrato lavoro 
« della stampa del secondo Volume del Codice Diplomatico An- 
<1 gioino. A nche senza di esso l’ invidia e la maldicenza sureb- 
« bevo cadute: con es.so . saranno piìi che cadute , irrevocahil- 
« mente sepolte. I dotti non potranno non sapervi grado dique- 
« sto importantissimo servigio, che voi a traverso di tanti osta- 
(( coli rendete alla storia patria. » 

XI. Nel 15 Giugno 1809 Pier SHve.stro Leopardi, di cnicom- 
piangiano ancora la peixlita , volle fare nel Senato una inter- 
pellanza al Ministro Bargoni intorno alla mia messa in di- 
sponibilità. E qui a dirsi nell’ opuscolo , delle sguaiate men- 
zogne da lui prolferite , e delle «cckóc calunniose fatte contro 
il Grande Archivio di Napoli ! A ciò non rispondo che poche 
parole. 

Che il Leopardi fos.se un tipo d’onoratezza e di vero patriot- 
tismo, non è da mettere in dubbio da alcuno. Le lagnanze che 
con parole virulente ed ingiuriose si fanno ora alla sua'memo- 
ria , perchè non si fecero dagl’impiogati deirArcliivio , quan- 
do il Leo[>ardi era ancora in vita '! E p(*rchè per un anno o più 
dal 15 Giugno 18159 fino al Luglio 1870-, ([uando tini di vivere 
Leopardi, nessuna benché minima protesta?Lco/}ardt vivo avreb- 
be potuto dare le risposte a difesa del suo dire , ov'x'ero nella 
sua onoratezza e lealtà francamente ritrattai’si. Leopardi morto 
non può rispondere. 

Del resto per jjarte mia non entro, che in ciò che si disse di 
me specialmentedairA w«ct in quella stessa discussione. Le 
parole dell’/lwian non sono state riferite nell’opuscolo; e però. 
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afliiu’hè ognuno jiossa formarsi un giusto concetto di quella 
seduta del Senato , nell’o/i/)cndice l'ho pulddicata per intero. 

MI. Dopo il Baigoni , fu nominato Ministro della Pubblica 
Istruzione il Correnti. 

timi Decreto del 1” Maggio 1870 fui richiamato aH’attività di 
servizio, come Capo di Sezione in luogo di Ba/p messo al ritiro. 
.VI ilinistro 6 noto quel che si dis.se e si fece per non farmi rien- 
trare in .Vrchivio ; nondimeno al Governo piacque di richia- 
marmi. 

XIII. I na commissione composta di tutti i Direttori degli Ar- 
chivi d'Italia erasi in Aprile di queU'aimo riunita in Firenze per 
dare avviso intorno a quislioni riguardanti gli Archivi di Stato, 
tra le quali la di/>cnrfcn:a da unico Ministero. Rispondendo a 
(]uest'ultimo quesito la maggioranza si era manifestata pid Mi- 
nistero dell’ Interno, lo non la pen.sava così ; mi sembrava, che 
gl' immensi depositi di scritture governative negli Archivi aves- 
sero principalmente lo sc^opo scientifico dell'illustrazione del- 
l’istoria.e però gli Archivi di Stato dover dipendere dalP/sfrii- 
z.ioficp«66/ico,anzichft dalP/H/cifio. Chiesi al Ministro, mi (ler- 
mettesse scrivere memoria a dimostrazione del mio assunto: il 
Ministro non solo mel permise, ma mi confortò a farlo. Così com- 
posi e pubblicai in Maggio 1871 il mio Saggio Critico Storico 
dell’ Archivio di Napoli ; nel quale per provare l' imixirtanza 
storica del nostro famoso Archivio, dovetti pure trattare di un 
nuovo ordinamento delle scritture, che io reputai piti confor- 
me al concetto scientifico di questo immenso deposito. Prima 
di pubblicare, jier la stampa il lavoro , ne rimisi un sunto al 
Ministero; iiuhldicatolo, de’ due primi esemplari, uno fu da 
me inviato al Ministro , un altro offerto al Direttore. 11 .Mini- 
stro si compiacijue d’approvarlo. 

E dopo tutto ciò, mi sento dire da’ /«i>* i-»6or(/ina<i di aver 
sciorinato uno schema d’ordinamento di mio capo senza il per- 
messo del ministro del ramali da ciò prendono il pretesto non 
solo di censurare il mio libro ( che certamente sarebbe stato 
loro permesso di fare con mcali urbani e decenti ) ma di attac- 
carmi con villanie ed ingiurie ! Perchè tanta ira negflmpiegati 
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ilell’Archivio contro di me per aver solo accennalo ad un nuovo 
oi-diuamenlo nelle scritture ! 

Mi astengo di dire altro; difesi i miei lavori scientifici con- 
tro le ingiuste censure, chiariti i fatti sopra riferiti , che altro 
rimane del famoso opuscolo*? 
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I. 

Giudizio de' giornali letterarii Tedeschi intorno al Codice Diplo^ 
viatico Angioino di dkl giudice, ed intorno a' lavori ufficiali 
delTArchivio di Napoli. 

1 . 

Dal LiUrarisches Centralblatt Fur Deutschlands n.* 46 Lipsia 1868J 

1. Giuseppe del Giudice: codice diplomatico del regno di Carlo !♦ s 2* d' as- 
ciò. Parte l* voi. 1. 1265-1267, Napoli 1863 (XLVIII. 320; LXXXII XXIV, p. 4.) 

2. C. Minieri Riccio; brevi notizie intorno all' archivio angioino di napoli , 
Na^ioli 1862. Delken 

3. Pasi{uale Placido: jlli'stkazione di tre diplomi bizantini del grande ar- 
chivio DI NA1N)LJ. Napoli 1862 (48 pag. 8.) 

Se noi qui ci occupiamo di tre oihtc pubblicate giù da diversi anni in 
Napoli, vi ci hanno indotto da una parte il loro valore scientUìco, daH'allra 
parte la circostanza, che esse sin'oggi poco sono conosciute al di là dei con* 
tini d'italin. e molto meno convenientemente apprezzate. Senz'essere pub- 
blicazioni utnciuli, come i Monumenta , il Sillabo e la raccolta di documenti 
greci testé pubblicata . pure esse possono per importanza non solo misu- 
rarsi con (|uolle , ma le superano ancora in più di un rapporto. Poiché , 
ineiilrc i doeuiiieiili contenuti nei Monumenta , e le pergamene greche non 
sono per la maggior parte che atti privati . o pure trattano di donazioni 
fatte a chiese c chiostri, i docuinciili comunicatici nelle suddette opere so- 
no lutti di grande valore istorlco. Egli è senza dubbio un indizio rallegran- 
te del ridestato scuso scientilico da lungo tempo oppresso . se a canto dei 
pubblici islituli incominciano ora anche le persone private a cooperarsi 
con tutte le forze a dare delle dilucidazioni .sulla patria storia ed a promuo- 
vere la pubbiicaziuiie di un importante materiale di docuiiieiiti racchiuso 
in sorgenti rimasle lungamente nascoste. 

Ma pur troppo manca ancora quello stretto accordo di tutte quelle molte 
c bolle foize di cui può disporre Napoli. Ognuno vi percorre la sua propria 
via, senza punto curarsi del compagno; e inolte volte alle lodevoli premure 
del particolare \ìout‘ oi>{avo\o \a gelosia degli slabitin.enli pubblici, che cre- 
dono possedere soli il monoftulh di far valere i loro tesori. Noi non pos- 
siamo liberarci da questo molesto pensiero, quando gittiamo uno sguardo 
nella piu importante delle .supradette opere , in quella di del Giudice nei 
suo codice diplomatico dei due primi padroni di Napoli di stirpe angioina. 
L' autore, un alto impiegato (ispettore) dell' archivio napolelano. ha fatto 
comparire Usuo libro senza aiuto ulliciale. c solo per proprio impulso. In 
verità già da qualche tempo era ufilcialmentc stabilito di pubblicarsi i do- 
cumenti deirepocu delia casa d'Angiò. e si continua ad avere lo stesso pen- 
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siero: anzi ultimamente ancora esso è stalo largamente sviluppato, e si vol- 
lero incaricare alcuni impiegati dell' archivio a fare copie di documenti 
c collazionarli, senza per altro fare nemmeno la più piccola menziono che, 
mentre ancora si discuteva, il del Giudice avea già prevenuto da molto 
tempo il suo collega moroso. Il piano di pubblicare tutti i documenti an- 
gioini . per quanto potesse al primo colpo d* occhio sembrare ad ognuno 
ineseguìbile per la quantità delle materie contenute nei rrgiifri (378 volu- 
mi) nei fascicoli ed arche : pure non pareva tanto avventato a questo alto 
impiegato dell arehivio . specialmente versato in studi paleografici sul me- 
dio evo , qual* era il sig. del Giudice . scegliere con assennatezza e far risal- 
tare solo ciò che avesse un valore istorico. È evidente però che in quella 
mussa di documenti poteva capitarne benissimo qualcuno di nessun va- 
lore; ma era tanto più diflìcite separare il vero iiiiporlante dairinsigni- 
ficante. per quanto sono poco perfetti i repertorii in cui , mentre si rin- 
vengono sufiicienti notizie sopra cose ecclesiastiche e feudali , suno si>esso 
interamente trascurati i piu importanti fatti storici , pcrchò sconosciuti. 
S’incominciò coi copiare i singoli registri , cosa che progredì con molta 
lentezza, nonostante il numeroso personale: insomma si pose inano ad 
un'opera la quale, so avesse dovuto progredire secondo quei principii , 
appena l’avrebbero veduta pubblicala i nostri pronipoti. Di fronte a ciò il 
del (jiudice pretendeva una ragionevole restrizione: la puìiblicazione di un 
cod re diplomatico fatto secondo modelli tedeschi, molto vantaggioso per le 
indagazioni istoriche. Ma la gelosia non permise un accordo, ccosì egli si 
deciso in sulle prime, secondo i suoi principii , di dare alla luce un volume 
di documenti, avendone già cominciata fin dal 1860 la pubblicazione. Nel- 
r assoluta impossibilità che un solo possa conientare e pubblicare tutti i 
doi umenti del tempo degli angioini , si restrin.se egli prudentemente al re- 
gno di Carlo 1 e Carlo II, ai solo 44 anni di loro dominazione (U63-1309). 

Il volume in parola comprende soltanto il principio del regno di Carlo I. 
poco più di due anni , ma è nella sua specie un pregevolissimo lavoro.Giik la 
sola introduzione, che contiene importanti notizie sull* archivio di Napoli 
con numerosi documenti inediti, contrasta mollo favorevolmente colle in- 
troduzioni che colà si usano, che sono spesso povere di fatti nuovi, ma 
ricche di frasi altisonanti. L’autore, giustamente apprezzando tutti i docu- 
menti della storia di Carlo 1. finora pubblicati, ha creduto comprendere nel 
suo codice diplomatico , per maggior esattezza , lutti quelli di vero Nalore 
istorico; procedimento tanto più commendevole , che anche i documenti 
già conosciuti sono stati . egualmente agli altri, schiariti da un commentario 
tanto diligente quanto avveduto. Questo commentario è attinto principal- 
mente dal registro dei documenti inediti con molli particolari. Non vi tro- 
viamo niente di soverchio , come nelle osservazioni del Syltabus uflìcial- 
mente pubblicalo . in cui. tra le altre, viene sviluppata con pomposa eru- 
dizione ciò che si deve Intendere per guelfi e ghibellini. I documenti stes- 
si , di cui appena la quarta parte è .stata finora resa di pubblica ragione 
{X'r mezzo della stampa , sono riprodotti con esattezza dipiomatica ; essi 
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giltano una luce chiara tanto sulle condizioni politiche di Napoli , quanto 
sui rapporti diplomatici di Carlo, sulla amministrazione interna, sulla sto- 
ria della civiltà . del commercio ed in<{ustria ccc. Seguono due appendici . 
di cui una contiene una serie di documenti per la storia dei duchi di Napoli 
c dei Normanni (Ì053>11H9). documenti finora ignoti , e rorniscc il mate- 
riale più importante su Catapani greci . c T altra si rirerisce alT ammini- 
strazione della Provenza per parte di Carlo. Se qualcuno di questi doc*u- 
menti è stato rinnovato o ampliato in tempi più remoli . truvansi segnati 
sotto il lesto gli altri documenti relativi, come noi rapporti degli angioini 
a Cuneo (tino al 1306), sulla famiglia del grand ammiragiio Filippo Chinar- 
do, dominatore diCorfù, sulITniversità di Napoli . sulla posiziono degli 
ebrei nel regno , sulle monete ccc. Da quanto abbiamo detto si può facil- 
mente tirare la conseguenza della ricchezza del libro e del!' opportuniU’i del 
sistema. Sarebbe solo deplorabile, se cin*ostanze sfavorevoli non dovessero 
permettere il pro-segulnienlo d' un lavoro tanto valevole con Io stesso siste- 
ma. Speriamo che Taulore ottenga la meritala ricomjten.sa per la onesta fa- 
tica spesa pel suo libro, e conservi la volontà ed il coraggio a proseguire vi- 
rilmente 0 completare I' opera ineominciatu , la quale indubbiamente fa 
e|>oca fra le raccolto di dueumenti d'Italia. 

fSfgwe il giudizio sull' opera del Minieri e del Pheido, indi si ronchiude t'osi) 
Vogliamo sperare, che un oprare unito e conforme motta presto alla lu- 
ce vari! sconosciuti tesori di queUWrchlvio , o che il Sig. del Giudice s|k*- 
cialmente . che più d' ogni altro ne ha la vocazione , prosegua scieiitifiea- 
mcrite la sua storia de' tempi Angioini. 

II. 

(Dall* Allgmeine Zeitung del li Agoito 18fi9) 

È un fallo indubilalo che In poclii paesi d’ Europa vennero alla luce, ne- 
gli ultimi dicci anni, tanti documenti diplomatici quanti in Italia, i cui ar- 
chivi d’altronde, sla per riguardo all' antichità , sia per riguardo al conte- 
nuto dei diplomi, occupano uno dei primi posti. Il più ricco de’ medesimi, 
r archivio di Venezia, non potò tuttavia rivelare che una nùnima parte dei 
suoi tesori, e questa anche pubblicata da stranieri, stante il predominio di 
sfavorevoli cirroslanze . mentre il prezioso archivio Vaticano, se se ne ec- 
cettuano i lavori di dubbia importanza del suo prefetto Tlieiner. rimane an. 
cora chiuso con sette suggelli a’ profani. Invece neU’ alta c nella media Ita- 
lia vediamo dovunque da lungo tempo spiegarsi il massimo zelo nel rendere 
accessibili c profittevoli le ricchezze nascoste negli archivi c nelle bibliote* 
clic. Anche in Sicilia un simile esempio trovò cumtnendcvulissiini imitatori. 

Ua come stanno le cose in Napoli sotto questo riguardo? Chi credesse 
che all' epoca do' Borboni — i quali dichiararono l' archivio generale della 
capitale essere un' istitulo pubblico, aperto agli studiosi di cose storielle — 
nulla venisse ])ubblicato dei documenti contenuti in quel vasto stabilimen- 
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to. Si' ingannerebbe a partito, yuantunque il regolamento uflìcioso di mon- 
signor di Apuzzo (pag. 88) stabilisse che |ier facchini e per pastori l'aposto* 
]ico « sapere con misura w dovesse consistere « nell’ imparare a mente il 
catechismo e le preci e nulla più ». per altre classi invece « nell' apprendere 
un poco a leggere, scrivere e contare o nulla più » ; tuttavia « olle classi ele- 
vate » anche dal vescovo di Sorrento c dal suo coronato correttore Ferdi- 
nando li era riconosciuto il privilegio di studiare e d’ imparare quanto vo- 
lessero « pirchè non si face.sse della .scienza umana cattivo uso, ponendola 
in contraddizione coi precetti di Pio. » 

Napoli non ebbe mai difetto di eruditi di polso, nonché di distinti giure- 
consulti ; solo si pretendeva che sapere e volere non oltrepassassero mai il 
limite tracciato. Pasquale BalTi, uno de' più belli ornamenti del paese, cad- 
de nel 1799 per mano del carnelìce perchè occupavasi di politica. Da tanto 
tempo sapevasi quali tesori, massime dell'epoca Angioina, raccogliesse l'ar” 
chivio dello Stato. Sin dal 17* e dal 18® secolo parecchi scienziati nazionali 
seppero con assiduo lavoro trarne profitto; vari reperlorii furono compo- 
sti. de' quali certamente il migliore ed il più utile trovasi in possesso di un 
privato(l). Nel 18ii poi l'archivio cominciò la sua prima pubbUcazione ufll- 
ciale, il Syltalfus ìiientbranarum ad regiae siclae archivum pertint>ntium, che 
diretto prima dallo S<'otti e troscia dal d'Aprea fu completato nel 1845 in i 
volumi (3 parti) . che contengono l'elenco dei documenti Angioini dal 1266 
al 1309, 1 quali erano prima sparpagliati ({ua e là e poi furono riuniti in fa- 
sci che portano ufTìcialmentc il nome di « arche ». Da codeste « arche » si 
estrassero e si pubblicarono dal 1845 al 1861 i Monumenta regii neapolUani 
ArcAiri.sctle volumi con documenti degli anni 7031130 (2). I! piano delle due 
raccolte è del lutto diverso. 1’ esecuzione però identica: il c una 

specie di Regesto, i AfoNumeula sono F embrione di un roder 
Nei Monumenta sì comprende che. mancando libri completidicupia.si siati 
prese per base le arche; non si capisce però del tutto trattandosi del Sylla» 
bufi, poiché i documenti indicati in questo lavoro non sono che d'importanzB 
secondaria, frammenti dei registri assai più completi che sì conservano 
della cancelleria angioina o tutl'al più snpplcmcnti ai medesimi. Mentre i 
documenti dei Monumenta rimangon sempre interessanti appunto per la 
loro antichità, quantunque poco d'imporlante raccolgano in si*, quelli invece 
contenuti nel S|/l/aéus non hanno per la maggior parte nessun valore, c ciò 
forse avranno sentito anche gli editori ; poiché risparmiarono al pubblico 
una stampa completa che senza dubbio avrebbe riempito altri sette volumi 
in quarto. Comune però ad ambo le pubblicazioni è. il non rinvenirsi in 
nessuna parte la minima traccia di una scelta giudiziosa di ciò clic vera- 
mente avea valore. Senza F ombra di critica si riprodusse tutto ciò che si 
rinvenne; invece di un profondo commento storico o lilologico niente altro 

(1) Credo, che inteodui parlare del de Lellte , t cui lavori e repertorii su' re- 
gUtri ed altre scritture anpioiae si posseggono da Camillh Minieri Biccio. 

(a) Qui è da arrertlre, che ì 3/onum«nti non sono tratti dalle Arche , ma dalle 
•ontture dei Monaateri soppreasi. 
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che \ ano (leclaiiiaiioni e sterminate diicussioni intorno a cose clic presso 
di noi ogni scolare deve saliere , p. c. cosa si deve intendere per Guelfl c 
Ghiliellini ! ! ! 

Dopo molti anni, durante i quali poco si fere, cadde il trono de'Horlioni. 
Krancesco Trincherà fu nominato intendente generale degli archivi dell cx- 
regno, ed allora si sviluppò in Napoli uiT indescrivihile attiviti!. .Mia pub- 
blicazione dell' ultimo volume de’ Moimmenla. comparso nel 1861 , tennedie- 
Iro. nel 1R65, quella del Syllab'ts di lutti i diplomi greci conservati a Napo- 
li. a Munteca.ssino , alla Cava ecc. , e nel 1866 vide la luce il primo volume 
del Codice Aragonese al quale, poco fa, fece seguito il secondo. 

(E v«i, dojH} essersi dolo un giudisio di delle opere , si passa a parlare del 
progello, che si orerà, di pubblicare tulli i HegLstri Angioini. J 

a Cosi sorse il pensiero di pubblicare in simil guisa anche i registri com- 
pleti della Cancelleria Angioini. Questi abbracciano 378 grossi volumi in 
folio, e se il progetto si rcalizza.sse . 1' opera potrebbe per la sua mole pa- 
ragonarsi alle celebri enciclopedie cinesi: il valore però potrebbe soggiacere 
a iiarecehi dubbi modesti, giacché ii nostro secolo critico esige ed ha diritto 
di esigere ben altro, che rozzi lacori da manuali.* 

In perfetta contradizionc con questo grossolano lavoro (.WocArt wi) com- 
parve nel 1863 il Codice diplomatico di Carlo I e II d'.Angiò (1Ì63-1309)' 
pubblicato dal signor del Giudice , ispettore dell’ Archi! io generalo di 
Napoli. Gli studi non interrotti e continuati per multi anni de' documenti 
angioini o delle fonti stampate, jirofunde cognizioni storiche e paleogralichc 
di unita ad acutissima critica rc.sero possibile al .sig. del Giudice di darci 
un' opera che sin dal suo apparire, almeno in Germania, venne ed é consi- 
derata come un modello di code.c diplomaticus. I.a scelta del pari clic la di- 
sposizione delle materie é veramente eccellente ; c dalle estese note che 
accompagnano i documenti si desume rimmagine chiarissima della storia 
dello sviluppo della nuova monarchia c dello stalo della sua coltura. Ag- 
giungere qui altro per raccomandare questo bel lavoro è tanto più inutile 
jU quanto che tutti gli studiosi sono in ciò unanimi : che la via seguila dal 
sig. del Giudice sia l'unica che possa rendere giovevole l'archivio di Napoli 
e che possa porre in chiara c vera luce la storia dell' ex-reame. 

Si sarebbe in diritto di cretlerc che un' opera simile , della quale I' Italia 
può andare superba, fosse stata adottata con gioia dall Archivio e premu- 
rosamente aiutala e promossa dal Governo. Disgraziatamente nulla di lutto 
ciò avvenne ; l'autore fece stampare a sue spese la prima parte sinora com- 
parsa, cd il successo ne fu tuli' altro che incoraggiante, alnienu ja-r ciò che 
concerne il lato linanziario, cd una meritala lestimoniamadi gradimento per 
parte dell'Italia. C'è quasi da meravigliarsi, che egli, nonostante le numerose 
difficjltà suscitategli dall' inridia e dall' ignoranza non abbia perduto il co- 
raggio di pensare ad una continuazione: un secondo volume devo . dicesi, 
presto comparire , naturalmente a spese dell autore. Che uno scienziato 
spes.so vegga i suoi lavori poco o niente rimeritati nella propria patria, ciò 
non accade in Italia soltanto: ma che un uomo , il quale con priori snelli 
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ha compito un‘ opera di alto valore . sia per questo appunto maledetto o 
malversato , ciò si riterrebbe come impossibile tra di noi , ed è ciò ap- 
punto che si realizza in Napoli. 

Facciamo voli ferventi pcrchò Fautore di una pubblicazione rosi impor- 
tante, così utile, così degna della nuova Italia, non sia più oltre da questa, 
non che abbandonato, contrariato e bistrattato. 

II. 


Gli Anciiivii di Beneve.nto — Relazione del sig. Giuseppe del Giu- 
dice, Ispettore del Grande Archivio di Napoli. 

(Dal Museo di Scienie e Letteratura XVIII anno, Voi. XI, Dicembre 1861, 
fase. XLVlll.pag. 317). 

« Al sig. Paolo Emilio Imbriani Segretario Generale pel Dicastero di Pub- 
blica Istruzione — Signore — In adempimento dell’ onorevole incarico, che 
Klla ha creduto iillidarmi, di stabilire l'Archivio provinciale in Bcnevenlo, 
i|ual nuovo capoluogo di Provincia del Regno d' Italia , mi fo un dovere di 
esporle breveinenle tutto ciò che ho potuto eseguire nel tempo della mia 
permanenza in questa clttò , già troppo nota per l anlichità della sua storia, 
per la magnificenza de'monumenti che conserva,c per la fecondità delle sue 
amene campagne », 

€ Mi sarebbe molto a cuore cominciare dal descriverle (ma non è ciò del 
mio proposito) l' impressione dolce c piacevole da una banda , e grande e 
maestosa dall' altra, che mi ha prodotto nell animo l'aspetlo delle Ijellissimc 
e fiorenti campagne della Valle Beneventana , bagnate o fecondate da quei 
due fiumlcelli Sabato c Calore, che poi riunendosi in uno corrono ad in- 
grossare le acque del Volturno. In noi animi italiani la forza della tradizione 
c della storia ha un certo che di poetico e di grande ; chè la vista di quei 
luoghi , di quei fiumi , di quelle città una volta famose per falli stupendi 
nella storia dell’ umuniià, ci richiama coll' immaginazione alle antiche me- 
morie tutte nostre ed italiane, ci rinvigorisce la mente, ci ricorda quel pri- 
mato civile che or lìnalmcnte l'Italia nosira sla per rivendicare. Mi creda, 
sig. Segretario Generale (e qui parlo più all’ uomo dotto e filosofo che al pre- 
posto alla pubblica istruzione) l'aspetto di quei luoghi mi ritornò a memoria 
la grandezza degli eserciti di Roma, cui nulla poteva resistere; che ivi di- 
strussero tutte le forze riunite del famoso Pirro re di Epiro;c mi fé piangere 
di orrore quel celebre ponte, ove la tradizione ricorda il peso della grave 
mora imposto al cadavere dell' infelice Manfredi. E se da un'altra banda si 
rivolge lo sguardo alla varietà delle amene e pittoresche colline, che tutte 
d' intorno circondano la valle di Benevento, l’animo si rinfranca in pensa- 
re. che questo bel suolo è pur diventalo una seconda volta Italiano, e si è 
tolto alla soggezione di Roma papale per darsi a Roma civile, ritornata me- 
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tropoli del Regno d'Italia. £ le ripeto, mi dilungherei troppo dal mio pro- 
posito, se io volessi descriverle eziandio i grandi monumenti de’ tempi ro- 
mani, longobardi, normanni e papali cho io ho avuto ad ammirare nel bre- 
vissimo soggiorno che ho fatto in questa città. La porta aurea, ovvero l'arco 
Traiano già descritto da rinomati autori, i ruderi dell' antico antiteatro c 
del Foro, il ratto delle Sabino , le continue iscrizioni che trovansi su pietre 
in qualunque luogo della città, l' Arcivescovado e la sua porta di bronzo, il 
così detto Tesoro deU'-\rcivescovado, ove tra l’ altro ammiransi molte cen- 
tinaia di pianeta disegnate riccamente in oro ed argento con tale maestria 
0 perfezione di lavoro da ricordare i più belli secoli dell’ arte italiana; sono 
tali memorie da rendere a buon diritto famosa c veneranda la città di Be- 
nevento ». 

a Ma la onorevole commissione assegnatami dell’ istallazione dcH’archivio 
provinciale mi condusse ben presto ad altre investigazioni, che per la parte 
storica c diplomatica del medio evo , non sono meno importanti delle cose 
dinanzi connate. Ben ella diceva, sig. Segretario Generale, nel suo uflizio di- 
retto al Governatore „che mentre gli archivi provinciali sono una parte im- 
portantissima della cosa pubblica, quelli di Benevento debbono avere una parte 
importante per la storia. Posso attestarle, che dopo indefesse fatiche ho rin- 
venuto in Benevento, comechè sparsi e diffusi, una ricca messe di diplomi 
codici e pergamene, che formar possono un pregevole archivio diplomatico 
di carte longobarde, sveve, normanne, angioine e di curia romana. Io le de- 
scriverò parte a parte, c con quella brevità , che è dovuta ad un semplice 
rapporto, tutto ciò che ne'pochi giorni di permanenza ho potuto osservare, 
dandole certezza de’ peculiari archivi che in Benevento si conservano ; e 
dopo aver cennata la parte storica e diplomatica , le descriverò eziandio le 
carte riguardanti l'amministrazione civile, giudiziaria e finanziera, che for- 
mar debbono parte importante dell'archivio provinciale di Benevento u. 

1 . 

« ARCUIVU STORICI E DIPLOMATICI » 

§ 1 - 

< Archivio della Chiesa metropolitana » 

a 11 principale archivio , che ho avuto l’agio di ammirare, è quello che 
conservasi dal Capitolo della chiesa metropolitana. Ivi si rattrovano parec- 
chi diplomi originali d'imperatori e .sovrani, come pure bolle antichissime 
di pontefici , racchiuse in tubi di latta. Avrei avuto grandissimo desiderio 
di leggere ed interpretare tutti si fatti preziosi documenti , ma per ciò fare 
bisognava il soggiorno di lungo tempo. Non ho trasandato nondimeno di 
osservarne due, ed i più antichi; il primo del 668 (riportato in un tran.sunto 
di epoca posteriore) contiene la concessione fatta da Papa Vitaliano a Bar- 
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baio vescovo di Benevento della chiesa di Bovino, Ascoli, Lanino, S. Michele 
Arcangelo nel monte GarganoeSiponti,edil secondo è un diploma originale 
del 936 di Landulfo, Atcmilfo II, e Atenulfo III a favore di Odelprando cu- 
stode della chiesa di S. Giovanni presso la porla aurea. Oltre le pergamene 
a rotoli ne’ tubi di latta, vi esistono moltissime altre ligate a volumi conte- 
nenti pure diplomi di sovrani , bolle di pontefici ed antichissimi contraiti 
riguardanti le chiese di Benevento c i dritti municipali della città. Una bella 
collezione di antichi codici manoscritti del XI, XII e XIII secolo arricchi- 
.scono viepj)iii questo archivio e lo rendono troppo pregevole. » 

« Archino di S. Sofia e di S. Vittorino » 

a L’.\rchivio antichissimo e famo.so detto di S. Sofìa trovasi ora nell' Or- 
fanotrofio di S.Uilippo; ma (]uantunque non conservi tutti (pici monumenti 
sturici che una volta contener dovea quel rinomato archivio, pur tuttavolta 
ho rinvenuto circa 40 volumi in pergamene di diplomi di duchi e jirincipi 
beneventani, bolle di pontefici, e gran numero di antichi contratti, la mag- 
gior j)arte riguardanti la chiesa ed il monastero. Fra gli altri ho avuto l'agio 
di leggere un l)i|)loma del 950 di Ottone imperatore jier le e.senzioni, privi- 
legi ed immunità concesse al monastero di S. Solia; ed altro diploma del 964 
per la conferma deirac(|ua del fiume Calore a favore «lei monastero, od esen- 
zione per coloro che lavoravano i fondi dello stesso. Ed altri diplomi e con- 
tratti antichi ho j)ur trovati in questo archivio Meati in dieci volumi riguar- 
danti la clìiesa di S. Vittorino, ove osservasi tra gli altri un diploma di 
.\rcgiso lì. » 

« Questo archivio di S. Sofia ci avrebbe tramandati altri preziosissimi 
documenti, se non fosse venuto in mente all' arci ve.scovo (à)lonnu . .\batc 
Commendatario del XVI secolo, di trasportare in Itoma nell' archivio co- 
lonnese i più rari monumenti istorici, che ivi si conservavano. » 

§3.» 

a Archivio detta Chiesa di S. Spirito » 

« L’archivio della collegiata di S. Spirito, oltre sedici volumi di antiche 
pergamene, contiene un codice manoscritto molto importante, che. ho vo- 
luto attentamente disaminare. È desso del 1196,. data che trovasi .scritta al 
principio del Codice. Contiene un notamento singolare delle ascrizioni e 
delle morti di coloro che facean parte della confraternita di S. Spirito. Ci ii 
leggono eziandio degli ordinuiiìcnli fatti per la detta confraternita, e la de- 
scrizione delle diflerenti parrocchie, cui i fratelli e le sorelle appartenevano». 
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S4.* 

*1 ^rcftirw di S, Bartolomeo « 

<* Altri 32 vuliirni di iHTganu'iieho pur rinvenuto neli archivio dellu ehìesa 
«li S. Bartolomeo. 1/ aiitichitii di queste pergamene ascende all' XI se<*olo. 
avendo ivi letto due carte giudiziarie del 1020 e 1092 contenenti divisioni di 
Ix'ni. Ksiste eziandio !u bolla di Stefano arcivescovo beneventano per la 
istituzione della collegiata di S. Bartolomeo Apostolo del 1330. • 

• .Irc/o’rio Coniunaie » 

< Avendo percorso gli urebivii delle chiese c iiioua.sleri (ad eccezione de!- 
rarchivio delia curia , di cui or ora farò parola) mi non rÌN«dlo allo studio 
dell* arcliiv io comiinnle. troppo importante per l' istoria munieipnie deila 
cillà di Beiievenlo. Ivi ho rinvenuto varii volumi di pergamene contenenti 
diplomi d* imperatori e sovrani, e di bolle dì ]>nntelici per esenzioni e pri- 
vilegi a favoi'C de* Beneventani, c tra queste ho letto un diploma di ErrìcoVl 
imperatore del 1191, che per bi’nevolenza verso l alwle di S. Sofia fa molto 
concessioni alla eittà.ed un privilegio di Tancredi re di Sicilia clic rilascia 
a favore de* cittadini ìkiwvviììoìù. fitiantiasel plutcaliva litio ad una die/aiii' 
torno alla città. In questo arehìvin esiste una eopiu manosi ritla.cpiam 
lunque non molto antica, di tutte le investiture date da' ponletici a'sovrani 
di Napoli; e tra le pergamene ho ritrovato due impurlanti diplomi «ingioi* 
Ili, l'uno eonleneiite I* obbligo ehe fa Ciarlo I verso il iMinUdice Clemente di 
non pregiudicare in nulla i diritti dei eiltadini beneventani, di rispellarc 
gli statuti della città, ed ogni altra libertà ed ( Stmzione. L'altro ducumenlo 
è pur di C'arlo 1 d' Angiò. e porla la data del 1263 con cui si ripetono gii 
stessi privilegi de*beri(‘vonUini. annullandosi tulio quello che dall* impera- 
tore Federico, come dicesi. erasi proclamato contro la libertà della città di 
Benevento-Ouesli due ultimi diplomi ho pur trascritti dal loro originale per 
riunirli alla pubblicazione del mio codice diplomatico angioino. « 

« Oltre le carte storiche e diplomnticbe diesi contengono in questo ar- 
chivio comunale.vi sono pure tutte quelle cartt' e volumi che possono in- 
teressare la città di B<‘nevento per l'antica amministrazione comunale, se- 
condo le leggi del cessalo governo pontificio. E quantunque lo stato civile 
delle nascite, morti c malrinumio non esisteva presso quei governo. giacché 
queste facoltà andavan cungiunU’ all autoritò spirituale, pure si ritrovano 
in questo archivio volumi ventitré di registri dello stato civile dal 1807 al 
1814, cioè durante il tempo deiroccupazione dc'Franccsi. » 
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11 . 

« Aitcuivn GJl'mZlARII, FINANZIRBI ED AMMiMATRATlVI & 

SI.- 

« Archivio della Curia » 

« Come' principale archivio giudiziario di Benevento è da annoverarsi lo 
archivio della curia arcives<*ovile; dappoiché il vicario generale dell arclii- 
diocesi era magistrato civile c criniinaie in tutte le cause che avessero po> 
luto riguardare la proprietà e la persona degli ecclesiastici: che anzi qualora 
un laico o ecclesiastico conveniva nitro laico avanti ai tribunale delia curia, 
c costui non eccepiva l' inecinpetenza del foro, il vicario generale ben giu- 
dicava di qualunque causa a lui sottomessa. Kgli é però che un talearehivio 
contiene tra l’altro immensa quantità di prmTssi di cause civili e criminali, 
che dal 1500 giungono fìnoairanno scorso 1860; e certo tali processi debbono 
riunirsi all’archivio provinciale, percliè conh'ngono titoli, Istruiiienti e giu- 
dicali, che troppo importano alla sicurezza della proprietà privata. Ed oltre 
tali carte, esìstono eziandio i processi di volontaria giurisdizione, come 
consigli di famiglia ed espedienti volontarii. che pure solevansi trattare in- 
nanzi alla curia del vicario. Inoltro un tale archivio contiene immensi vo- 
lumi e registri riguardanti tulle le cappellanie e iM'neticii semplici, processi 
di diritto padronato, inventarli c platee di tuli’ i lM*n» dei luoghi pii eccle- 
siastici e laicali dell' inteni orchìdiocesi. Hit anche per la parte diplomatica 
vi è quivi alcuna cosa da osservare, giacché non mancano volumi di brevi 
arcivescovili e di lettere patenti de* vicari! generali, parte in pergamena o 
parte in carta bambagina, contenenti la maggior parto collazione di chiese 
c beneficii. Ed anche i sinodi provinciali rimontano ai 1331. come fu quello 
dell' arcivescovo Monaldo Monaidcsco. ove ho rinvenuto tra 1* altro delle 
prescrizioni per l’ esecuzione dei testamenti e per l uflìcio de’ nolari. * 

<1 i4rcàiWo dell'antico Tribunale civile e criminale i» 

« Le carte dell' abolito tribunal civile e criminale di questa città di Bene- 
vento cominciano dal 1818 , e da quest’ epoi'a fino a) 1831 esistono i registri 
di tutti gli atti di cancellarla, relativi alle cause che si trattavano. È da os- 
servare nondimeno che fino al 1834 non sì formava che un registro solo per 
ogni anno, mentre dal 1834 fino a tutto il 1860 si formavano tanti registri, 
quante sono le categorie degli atti giudiziarii che leggonsi nel ^ 139 deH’e- 
ditto disciplinare del cessato governo pontificio del 17 dicembre 1734. i 

« Oltre tali registri, che ho attentamente esaminati . esìstono eziandio in 
detto archivio diversi fascicoli di cause e processi fatti innanzi a quegli un- 


Digitized by Google 



xxxvn 


tichi tribunali; giacche per legge poutilìcia il proces!(o civile era unico e si 
rilasciava nella cancelleria, rit*nendo le parli presso di loro la sola spedi- 
zione (iella senlenza. dopo averla intimata per la esecuzione. » 

si.r- 

« Archivio deW abolito Assessorato, ogiji giudicato di mandamento » 

« Non p ica fatica poi ho duralo rnllo svòlgerò le carie deU’ abolito asses- 
sorato dell ex -governo pantilìcio dappoichè ivi si conservano confusamjnte 
molli fascicoli e registri dì carte sotto varie rubriche, tra le quali alcun* 
importanti , perche i‘opie legali di antichi ìslrumenli. bìglitdli originali ed 
altro, che potrebbero interessare In proprietà de' privati..» 

t Oltre di ciò. esistono i processi civili che pur si lasciavano nella can- 
cell.‘ria dell ass^ssoralo. ed i faselcali delle caus? che dai giungono fino 
a tutto il iKbO. Vi sono eziandio fascicoli c registri <ii dichiarazioni, verbali 
di perizie, giuramenti ed atti di \oluiilaria giurisdizione, voluti dall’ editto 
de) cc>salo governo pontificio del 10 novembre 1834. £ da ultimo in quanto 
al civile esistono anclie paivcciii f.iscicoli di giudizii economici o di conci- 
liazione dal JH.19 ai 1800. (*d i processi criminali dui 1831 a) I8tì0. » 

•t Archivio della Conservazione delle Ipoteche. Cala.\lo. e Itegistro e fìjtlo u 

La conservazione delle ipoleclie impiantata in Ut-iicx cnlo dal governo 
francese segiitló a funzionare sotto il (tessalo governo pontificio: cosi pure 
il IhiIIo fu iidrodoUu nel t83:i, ed il t’i'gistro nel IS54. Le carte a questi dif- 
ferenti rami upparteiienli passeranno m ll’ arciiivio pro\ iiiciaie per quanto 
peniicUaiio i regolamenti m vigore. (à>si pure la istituzione del catasto e iii 
piena osservanza in bcm-vcnlo; gia(‘clic lin dui isij fu Uirmalo con molla 
diligenza e perizia un tal catasto, non solo delle proprietà rustiche ed ur- 
bane della (hUa di tleiievento. ma anehe di lutti i tcmtorii ceomuni ein‘o- 
staiili soggi'Ui alla delegazione di questa cilià. Ho os.secvalo varii volumi di 
tal catasto nominalo ttrojliardo con le rispettive piante lopogralìelie de Icr- 
rilorii e cum*. e ne ho ammiralo l'ordine esattissimo, o la d«‘serizione delle 
contrade c de' fondi col nome <le proprietarii e con l' estimazione m rajiì- 
lale della proprietà. Kil oltre i volumi calaslali v i .sono altresì diverse earle 
a questi relative, jier le (|uali tutte si esi'guiranno eziandio i regolamenti Ìii 
vigore per conoscere quali di esse rùniiur debbano parte dcll’arcliìvio prò- 
vinciali;. 1 » 
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« Archivio yotarile » 

» L'archivio nolariic lii Ih'mnvnio riosce molto importante per la ^rnmlo 
cjuantitàdi titoli ed istnimenti che contiene, i quali coniineiano fin da) ttOl , 
mentre di quell' epoca ò la scheda di notar (ìiovanni Anzotelli. » 

« Era antica costumanza di Benevento di depositarsi nel puhldico archi- 
vio gli aiti dei notai, non appena avveniva la loro morte. Un inotu pro|»rio 
di Pio VII del 31 maggio approvò simile costumanza, e così fu conti- 
nuato lino al 1856 . in cui segui I ultimo deposito della scheda del dcfuiilo 
notaio Carmine Nardomo. Di piu lo stesso motu-proprio di Pio VII ordinava 
ai notai di dare al Registro copia in carta semplice (<'he dal 1850 in poi fu 
in carta da bollo) di ogni atto pubblicò da esso loro rogato, ed il propmta 
cosi detto, del Registro ora incaricato dopo il quadrimestre di consegnare 
dette copio nell’ archivio notarile. » 

«I In questo archivio adunque si contengono in grandissimo nuntero pro- 
tocolli d’ istrumenli, e dal 182i anche le copie dei titoli nel modo dinanzi 
menzionato. » 

a Son queste le investigazioni e le sommarie de.scrizioni degli archivi, che 
ne‘ pochi giorni di permanenza in Benevento ho potuto eseguire. E qui deb- 
bo a|K.Ttamente alleslare, die per radempiinento sollecito tlella mia com- 
missione mi è non ikm*o giovata la solerzia del degnissimo governatore di 
questa proviiieia sig. Torre , e dell’ egregio viet'-governalore sìg. Aquaro. 
uomini die all* urbanità e gentilezza del loro animo congiungono grande 
desiderio del pubblico l)cne. Nè posso obbliare il sig. Tommasdli maggiore 
della guardia nazionale di qui. il sindaco sig. De Rosa ed il detto sig. La- 
valle, i quali tutti han fatto a gara per facilitarmi la dinicile commissione 
impostami, come quelli die amanti soprammodo del loro paese, godono di 
vederlo illustrato con le istituzioni delta moderna civiltà, tra le quali non è 
certo l'ultima lo stabilimento degli ardiivii. come depositi pubblici di tutte 
le scritture. » 

a Compiuta cosi la descrizione sommaria di tutto le carte, cosi antidio 
che moderne della città di bi'hevento. altro non mi resta ora che di signifi- 
carle alcuna idea intorno a quello die rimane da praticarsi. perchè l'archi- 
vio provinciale di Benevento abbia per (|UHiito si possa pronta ed accurata 
esecuzione, o 

« La istallazione legale dcll archivio medesimo è già seguita, essendosi u 
mia inchiesta n'dulto verbale innanzi al governatore e vice-governatore, 
verbale che le sarà trasmesso da questo governo. Un locale provvisorio si 
è d’accordo stabilito, per riunire tnltc lo carte che formar debbono l archi- 
vio provinciale, nell’ editìzio detto di S. Anna, mentre il grande locale dd 
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castello già designato dal governatore comedilTinitivo, lia bisogno di (jual- 
che tempo e di molte riparazioni per essere all'uopo ridotto. » 

« Ma por riunire veramente tante carte e di così diverso genere, quali ho 
di sopra brevemente descritte, in un sol locale, fa di bisogno di grande av- 
vedutezza e di somma perizia delle cose di archivii; perciocché trattasi qui 
in Benevento non solo di raccogliere in uno le svariate scritture storielle e 
diplomatiche con quell' accorgimento c dottrina che si conviene in simili 
lavori, ma eziandio di scegliere e coordinare da’ diversi depositi delle giu- 
risdizioni del cessato governo pontiliido tutte le scritture ad esse pertinen- 
ti. Oltre di ciò per formare gl' inventarli delle une e delle altre, onde pas- 
sarle man mano nel locale dello archivio provinciale nel modo indicato dal- 
r articolo i” del regolamento per gli archivii provinciali del li novembre 
181, S. vi occorre abbastanza perizia e speciale conoscenza ancora dei re- 
golamenti di ciascuna amministrazione. » 

« P('r tanto adempire adnn<ioe sono di avviso, che il sig. Giovanni Sideri 
da lei scelto per assistermi nelle operazioni da me eseguite, o altro valente 
archivista rimanga incaricato, nel modo che ella crederà più conveniente, 
di tale diflicile c.secuzione, potendo io eziandio, ({uando sarà uopo, recarmi 
nuovamente in Banevento ad invigilare, perchè il lavoro sia condotto con 
lutto (jueir accorgimento e .saggezza, di cui vi ha bisogno in simili circo- 
stanze. » 

« Non voglio terminare que.sta mia relazione senza dar contezza a lei che 
così degnamente presiede al dicastero di Pubblica Istruzione, che tra i pregi 
che adornano ({ucsta città tion è l'ultimo quello di avere una pubblico bi- 
blioteca tuttavia .soggetta all' arcivescovo , ricca di diecimila cinquecento 
volumi. Non ho mancato di ammirarne il valore, e debbo confessarle, che 
ho rinvcJiiiti i libri in buon ordine, magniliche edizioni aldine, e di Am- 
sterdam di scrittori greci c latini, una buona raccolta d' istorici c diploma- 
tici, libri di giurisprudenza, di medicina, ed ecclesiastici, quanto è ben suf- 
ficiente ad una città già meritamente destinata a capo luogo di provincia. 
Ciò mi ha arrecato non poco piacere, giacché (piando a così bella biblioteca 
pubblica si aggiunga l' istallazione di un ben ordinato archivio provinciale, 
contenente tante c sì diverse scritture d’ isterica ricordanza, la pubblica 
istruzione di questa provincia ne vantaggerà grandemente, e Benevento po- 
trà col fallo godere i frutti del suo risorgimento. » 

Benevento 29 aprile 1S61 — niusKm; ori. Givmcr. — ispettore del grande 
Archivio di Naimli. 
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III. 

Inlcì'pellanza «e/SENATO del KEftNo sulianiessa in disi)onibiIità 
di del Giudice. 

^Seduta del 15 Giugno 1869— ‘Disccìsìo.nb del pROGErro di legge per l'appro- 
vazione DEL RILANCIO DELL’ENTRATA PEL 1869 — Gap. 33. ProVpnti d('gl| 
Archivi di Stato.) 

Senatore Leopardi. Domando la parola. 

VreatdenU. Hu lu parola. 

Semitore leopardi. Ho diieslo la parola por faro un’ o-isorvazione elio mi 
pare cito qui cada in acconcio. 

Le diminuzioni portate nel Bilancio dell' anno scorso, produssero che 
anche i grandi Arenivi delloStato, c credo siano da considerarsi tali quello 
dell ox-ivgno delle due Sicilie a Na]>oli, e dell' e.\ -regno di Sar.legna a l'o- 
rinu, hanno subito una restrizione di personale, e per mala sorte. s{ieciai • 
niente a Napoli, che abbracciava una gran parte dell'Italia; e di più spesse 
volte quella monarchia ebbe occasione di estendersi sull Italia, sta lenipu- 
raneaiiienU*, sia per altre protese, come la Senatoria di Uoma, la Signoria 
di Firenze , e 1 grandi Ceodi poriino a pie delle Alpi. Quegli Archivii sono 
pieni di documenti utili non solo alla storia d' Italia, ma si ancora alta po- 
litica iUiliana che si luceva strada attraverso della storia. 

locrodochelali economie servano a mellere uno siiegmloiosuquesti lumi 
sepjielliti negli Archivi dello Stalo ; cd a Napoli come io iliccNa. o accaaulo 
un lallo un poco grave. Cerano due capi di sezione olire il Direttore Ge- 
nerale dell Archivio; uno di questi capi ùi sezione e un veechiu scUuagena- 
rio , avvezzo a tenere nascosti i documenti deli .Vivhivio, corno io esigeva 
la polizia ooruonica. Lgli crasi ingelosito di un giovane cne non aveva ve- 
rumenle bisogno deil impiego, ma solamente per amore negli studi sloriei 
e pulitici ummva ed otteneva un puslieiiio nell' .\ivluvio ili Napoli; ma il 
vecchio, padrone dell' .\rchivio . Tu contento di lurlo mandar v ia sotto i 
Borboni. 

Venuto il Kegno d’italia, questo galantuomo, clic mm aveva bisogno di 
impiego, tu richiamalo, perche era quegli che conosceva i aocumenti, li 
aveva molli^ volle ricercati , e appunto ui ciò era stalo accusalo, cioè ili 
scartubelluro, dj ricercare e di tarsi copie dei documenti e «tei uiploini. 

L'accusa era vera; egli raccoglieva iùucumenti a schiarimento della sto- 
ria e «iella politica che vi serpeggiava, tanto ehc ne hu staiiqiato un bello e 
grosso volume in loglio grande inleressantissimo alla storia d Italia, e lo hu 
'impala a .sp-’se proprie, dedicaiMo io sUpendiocho riceveva, olla pubiili- 
cazioiu del suo lav oro. 

Ora Si cra.lerabo », o Signori, che dovendosi per «Jonjinia metlope in «11- 
■ip miii lUj mio d*i Gip. sezione, si mandi via proprio queslo diligente la- 
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voratore tiratuilo, e si restiluisca alle tenebre borboniche l'Archivio di Na- 
poli, ove nessuno esplora più nulla ? 

Si dirà Torse che questo mio discorso non s’ attagli all'articolo del Bilan- 
cio, ma anche in questo vorrei sapere se ci è una norma che assicuri all'e- 
rario i proventi degli Archivi, se ci è un regolamento generale ; a me sem- 
bra di no. 

Vorrei sapere inoltre quando si giungerà ad unificare la conservazione 
degli Archivi Italiani, poiché credo che alcuni siano sotto al Ministero «Icl- 
r Interno, altri sotto quello dell' Istruzione Pubblica. 

Fino a che non ci è unità in (piesta Amministrazione, non si può vera- 
mente regolarizzare il servizio, nè sapere quali siano i proventi per assicu- 
rarne il versamento alFErario dello Stato: ed io credo che ne'grandi Archivi 
come quelli di Torino e. di Napoli, i proventi sarebbero bastati per non «lar 
luogo alla falcidia vandalica, che ha privato gli Archivi degl' impiegali ne- 
cessari. 

Desidero conoscere quali sieno le intenzioni «lei Ministro d’istruzione 
Pubblica, poiché l’.Vrchivio di Napoli specialmente dipende dal suo Mini- 
stero, 

Ministro delia pubblica Istrnsionc. Domando la parola. 

Presidente. Ha la parola. 

Ministro della pubblica Istruzione. I/onorevole Senatore Leopardi, facon- 
do un' interpellanza al Ministro d' Istruzione Pubblica a proposito «lei Capi- 
tolo 33 del Bilancio «lell' entrata , ha accennato a«l una «Ielle quistioni più 
importanti , ad una di «{uelle ciocche stanno maggiormente a cuore «lei 
(ìoverno in generale e «lei Ministro «Iella Istruzione Pubblica in particolare. 

Ac«-ogliendo 1' ultima delle osservazioni che egli faceva, ri.vp«)iulerò che 
realmente il Governo è persuaso della necessità di portare 1’ unificazione nel 
servizio d«?gli Archivi «lello Stato, non già una unificazione assoluta e cicca, 
ma una unificazione la quale proceda da norme precise e saviamente deter- 
minate, avuto riguardo alla natura stessa «legli Archivi di cui si traltcrebbe 
di unificare Fonlinamento. 

.^1 iiresente, come opportunamente l'onorevole Senatore L«‘opar«li osser- 
vava, alcuni degli .Archivi dipendono dal Ministero dell’ Interno, altri dal 
Ministero dell' Istruzione Pubbli«:a. 

La diversa dipendenza di essi esiste più per ragione geografica che per 
ragioni inerenti alla natura degli .Archivi sl«?ssi. imperocché vi sono sotto la 
dipendenza del Ministero dell’ Istruzione Pubblica .Archivi i quali, in talune 
loro parti, hanno pur anche il carattere di .Archivi amministrativi, nello 
stesso tempo che dal Ministero dell’ Interno dipendono .Archivi, i quali in 
gran parte hanno carattere di Archivi storici. 

Prima e principale distinzione a farsi sarebbe adunque «|uella di separare 
gli Archivi storici dagli Archivi amministrativi, poi fissare le norme, in vir- 
tù delle quali anche gli .Archivi amministrativi , passato un certo numero 
d’anni, pot«\s.scro riversare alcune delle loro carte negli Archivi storici. 

Questo finora non fu fatto , ma a «{uesto intende il Ministero. Fra breve 
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tempo la nomiiui di una Commissiono mista, eletta dai due Ministri dell'ln* 
terno c doirislruziono Pubblica renderà persuasi il Senato ed il paese, ebe 
il Governo avvisa di deliberato proposito a meUero un termine ad uno stato 
di cose anormale, e ad attuare un savio urdinaiiirnto de^Ii Archivi, uflinchè 
tutti gli studiosi, tanto nazionali quanto stranieri e insiem con essi il Go- 
verno, che ha interesse di disporre dì questi Archivi come di fonte di te- 
sori per la sapienza nazionale, possano avere opportuno .soddisfacimento. 

(.guanto alla domanda in particolare che l’onorevole Senatore Leopardi fa- 
ceva circa le economie che sono state portale nella pianUì organica deH’.Vr- 
chivio di Napoli, io non sarei veramente in grado di dargli in questo mo- 
mento spiegazioni molto particolarelfgiate. Posso per altro dichiarare, che 
mi consta che nella pianta organica dt parecchi tra gli .Vrchivi del Regno, 
era notata una certa esuberanza di pei*sonale, soprattutto avuto riguanlo al 
confronto tra gii uni e gli altri. Se il risultato delle economie. ebe I Ministri 
precedenti credettero indispensal)ile di portare sul personale dogli Arebivi, 
può disgraziatamente privare gli Archivi stessi piuttosto di determinate 
persone che di altre, questo è uno degli inconvenienti a cui ha voluto ac- 
i ennare: ma io credo che il Ministeri) non può avere certamente il delibe- 
rato proposito di privare gli Archivi ticllo Stalo di un impiegato i>/ru(7o 
come quello a cui egli alludeva. Posso peraltro fin d ora accertare che quan- 
do si tratterà di nominare la Commissione u <‘ui io accennava, quando si 
verrà ad una determinazione precisa del carattere degli Archivi, quando 
sarà il caso di statillire il Ministero da cui esso debì>ono dipendere, di fis- 
sare la direzione che debbono avere, c di formare perciò le piante organi- 
che del personale che dovrà custodire e invigilare gli Archivi . dovranno 
(pHsle essere sullopuste nocessiiriamente e naturalmente a<l un .serio esa- 
me, eaìlora si terrà conto senza dubbio deU’altitiidine che grimpiegati de- 
stinati oquesto servizio devono avere, imperocché èeerlo che per il st'rvi- 
zio dogli Archivi non basta che essi abbiano le qualità di un impiegato qua- 
lunque dello Stato, ma oceorre che posseggano un corredo di studi speciali. 

Quanto a ciò che mi ha domandato il Senatore Leopoldi, rì.spetlo alle nor- 
me colle quali si pen'episcouo gt’incassi provenienti dagli Archivi dello 
Stato giusta questo capitolo Irentatrè. risponderò che anche qui natural- 
mente la diversa amministrazione da cui dipendono questi .\rchivi,di cui 
ho fallo cenno, porta disparità di norme; però é ne<TSsarlo che l’indica- 
zione di queste norme rientri nella quìstione generale dell' ordinamento a 
cui io alludeva poc' anzi. 

Io posso assicurare T onorevole Senatore Leopardi, che gli studi sui quali 
egli ha chiomato T attenzione de! Ministero, senza dubbio saninno falli con 
quella ponderazione che T importanza della materia richiede, che i punti 
accessori che hanno colpito In sua attenzione entreranno in quel lutto a 
cui sarà rivolta precipuamente l' attenzione del Governo. Confido anzi che 
all’ occasicne del prossimo bilancio sarò in grado di esporre al Senato le 
conclusioni alle quali il Governo sarà addivenuto. 

Senaiore Amari, prò/". Domando la )>arola. 
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Presidente. Ha la parola. 

Senatore prof. Io sono lieto che il sig. MiDistro dcir IstruziODC 

Pubblica annunzi al Senato di disperai ad unificare il reggimento degli Ar- 
chivi. Certamente è un inconveniente, che degli Archivi dello Stato alcuni 
dipendano da un Ministero, alcuni da un altro : e la ragione di questa dì- 
versitè che si è voluto trovare nel qualificare olcuni per Archivi ammini* 
strativi. e gli altri per Archivi storici, non esiste affatto. 

Io perciò ringrazio T onorevole signor Ministro delle disposizioni di cui 
ha fatto cenno, c per parte mia lo pregherei di tener presente che tutti gli 
Arcliivi in generale debbono essere considerati come Archivi storici, c che 
gli Archivi amministrativi, ossia , |)cr intenderci meglio , le parti moderne 
dei depositi medesimi, possono essere governale con quelle norme che si 
crederanno opportune, purché non .si tolga mai la qualità di Archivio stori* 
co ad alcuno di quelli che abbiamo in Italia, perchè a nessuno è mai venuto 
in mente di distruggere i documenti antichi. 

Tulli, io dico, sono Archivi storici pregievolissimi, c perciò meritano di 
essere risguardati nella loro direziono con quelTamorc che ispirano gli studi 
storici, togliendola dairavviamento assolutamente amministrativo, il quale, 
ove prevalesse . porterebbe 11 pericolo che i documenti storici non fossero 
bene ordinati, c che non si potessero ritrovare o consultare facilmente. 

E quanto al fatto particolare, di cui parlava l'onorevole Senatore Leocar- 
di. io non avrei ragione di entrarvi. Ma debbo dire, per amor del vero, che 
il sig. del Giudice . autore del libro del quale parlava l’onorevole Sonatore 
Leopardi, pubblicò il primo volume dell' importante raccolta di documenti 
Angioini che possiede IWrchivio di Napoli . documenti i quali sono di gran 
momento per la storia politica e civile del regno di Napoli e di altre parti 
d'Italia, e che inoltre racchiude documenti che riguardano la Contea di 
Provenza e Montpellier. 

Certamente , l’opera del sig. Del Giudice è degna di tutti i riguardi , c se 
mai Tonorevole signor Ministro, come ha testé «letto, volcs.se toner presen- 
te l'autore, io non potrei che raccomandarglielo. 

Presidente. La parola è al Senatore Leopardi. 

Senatore Leopardi. L’ onorevole mio Collega etl amico , il Senatore .\mari, 
mi ha prevenuto di gentilezza nel ringraziare Tonorevole sig. Ministro delle 
franche promesse fatto a «luesto riguardo, io ringrazio anche l’onorevole 
Senatore Amari per quella raccomandazione che ha fatto dell' impiegato 
che fu tolto d’unicio. il quale aveva già in pronto un volume in fotio che 
riguarilava il dominio dei Monarchi di quel regno negli altri Stati d' Italia. 
In questo volume ei sono cose interessantissime, ed egli le pubblicava col 
soldo che percepiva dal Governo. 

Fu privato dell'Impiego perché non aveva bisogno dello stipendio, ma 
Signori, era questa una ragione per togliere rufllcio ad un impiegato che il- 
lustrava e faceva conoscere al mondo a proprie spese il tesoro dei docu- 
menti che rArchiviu racchiude 

Del resto, io non lo aveva raccomandato per non restringere la mia os- 
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servaziono ad un inUìressc pessonalc; ma debbo appoggiartela raocoiuan- 
dazione fatta dall onorcvole Senatore Amari, c ringrazio di nuovo l onorc- 
volc signor Ministro della promessa fatta , la quale , io spero . non rimarrò 
delusa come molte altre in altre materie , perché ho fede nella solerzia o 
buona intenzione deirattuale Ministro. 

Presidentt. Se nessun altro domanda la parola si passerà oltre. 

Metto ai voti il capitolo 33. Proventi degli Archivi dello Stalo. L. 6. 000 
(Approvato), 
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Prezzo lire cinque 


SI VENDE 

presso Detken e Rocholl Piazza del Plebiscito 

E PRESSO 

« 

L’autore Sig. Giuseppe del Giudice, Orticello 5. \ 
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